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DU TRAVAIL DE L’ESPRIT
A LA DANSE DE LA COORDINATION

Jiirgen TRABANT

ABSTRACT : Criticizing the traditional representationism of the standard theory of
the cognitive sciences according lo which cognition is a representation of the
outside world and language represents this representation in order to communicate
it to others, the Chilean biologists Humberto Maturana and Francisco Varela have
developed a language theory which is in many respects close to Humboldt's. The
paper trics to confront Humboldt’s conception of the « labor of the spirit » with
Maturana and Varela's theory a vision of language as «<a dance of behavioral
coordination ».

RESUME : En critiquant le représentationnisme traditionnel de la théorie
cognitiviste standard sclon laquelle la cognition serait une représentation du monde
extéricur et le langage aurait comme fonction de représenter celle représentation
pour ensuite la communiquer aux autres, les biologues chiléens Humberto
Maturana et Francisco Varela ont développé une conception du langage qui, sous
maints égards, se rapproche de celle de Humboldt. L'article tiche de confronter la
conception humboldtienne du « travail de I'esprit » avec la théoric de Maturana et
Varcla qui dissout radicalement toute représentation dans une «danse de la
coordination ».

1. Remarques préliminaires

Le titre du colloque «opérations mentales et théories
linguistiques » évoque les trois opérations mentales de la tradition :
concevoir, juger, raisonner. Dans le contexte de la philosophie
classique, du XVII®° au XIX*® sidcle, la bataille rageait autour de la
premitre opération mentale, la génération des concepts, la conception.
Le vainqueur de cette grande bataille fut le langage — en principe. Car
la grande innovation du XVIII® siecle, de Locke via Condillac, Herder,
Hamann jusqu'a Humboldt, était I'intégration du langage dans le
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pensée » humboldtien, mais s’en averent étre, de leur c6té, un rhizome
assez inquiétant.

Pour situer leur position, Varela (1990) dessine une carte du pays
de la science cognitive '. Il présente comme les quatre moments les plus
importants des sciences cognitives les étapes suivantes : d’un cbté, 1.
les débuts cybernétiques et 2. la version cognitiviste standard, et, de
I'autre c6té, 3. I'opposition connexionniste et 4° leur opposition
neurobiologique que j’aimerais appeler « énactiviste », terme forgé
d’aprés le verbe anglais enact, c'est-a-dire : « produire en agissant ».
L’opposition connexionniste lutte surtout pour une mathématique plus
souple — type théorie du chaos. La tendance « énactiviste », représentée
par Varela et Maturana, s’oppose surtout au représentationnisme de la
version standard du cognitivisme.

La position standard des sciences cognitives — nous la
connaissons tous, parce qu'elle est simplement une version du
représentationnisme européen le plus classique — veut que la cognition
soit un « miroir de la nature ». Elle présuppose donc un monde extérieur
comme source d’information, information qui est travaillée par le
cerveau (ce n’est plus « I’esprit », mais ¢a ne change pas grand-chose),
appareil réagissant sélectivement aux marques de cet environnement et
créant des représentations. La théorie présuppose donc que le
comportement intelligent consiste en « représentant ou en copiant le

monde comme étant d’une certaine manidre » (Varela 1990 : 39), et elle
ajoute que I'intelligence dans ses traits essentiels ressemble tellement 2
I’ordinateur que la cognition — la pensée comme on disait autrefois —
peut étre définie comme un calcul avec des représentations symboliques
(Varela 1990 : 37). Tandis que I'opposition « chaotique » se dirige
surtout contre ce cOté calcul des symboles, I’opposition épactiviste est
dirigée contre la présupposition d’une représentation du monde
extérieur. Francisca Varela résume sa position comme suit :

L'idée fondamentale consiste donc en ce que les capacités cognitives sont
indissolublement enchevétrées A I'histoire d’une vie, comme un chemin qui comme
tel n'cxiste pas mais qui nait sculement par le processus de marcher. 1l s’ensuit que
ma conception de la cognition ne consiste pas en ce que la cognition résolve des
problémes moyennant des représentations, mais plutét en ce qu'clle produise d'une
mani¢re créatrice un monde dont I'unique condition exigée est qu'il rende possible

I. Le titre anglais le dit explicitement : Cognitive Science. A Cartography of Current
Ideas (1988). Je me réfere & la traduction allemande de ce livre. Malheurcusement, je
n’ai pas pu trouver de traductions frangaises des livres de Maturana et Varela.
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des actions effectives : il garantit la continuation de I'existence du syst®me en
question en son identité spécifique (Varela 1990 : 110).

Les formules «continuation de I’existence », « créateur »,
« produire » (bring forth) sont des élements d'un discours biologique.
Mais cette science de la vie ne se veut pas seulement science de la vie de
I’espece (universelle) mais aussi bien du genre (culturel) et de I’individu
(Varela 1990 : 111) : « action effective » et « identité spécifique » nous
renvoient au domaine classiquement culturel et historique. Avec cela,
cette science de la vie ne répdte cependant pas I'impérialisme
traditionnel des sciences de la nature, I’expansion du naturel au culturel,
mais elle procdde plutdt dans le sens inverse, c’est-a-dire elle se
« culturalise ».

2. L’ennemi commun : la représentation

Ce que Maturana/Varela critiquent dans les sciences cognitives
actuelles, c'est leur représentationnisme, c’est-a-dire la théorie selon
laquelle la connaissance serait une représentation d’un monde extérieur
qui, de son cOté, serait représentée par le langage A des fins
communicatifs. Ils représentent leur adversaire de la manitre suivante
(figure 1 est une illustration que M/V reprennent de F. Kahn) :
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L’homme classique — César — se trouve face au monde extérieur
(1). Le monde extérieur se projette & travers les sens — I’oeil de
préférence — A l'intérieur de César (2) sur I'écran de son cinéma
intérieur (3). La représentation est une image de I'objet extérieur (4).
Voici déja terminée la partie strictement cognitive de ce processus. A
partir de maintenant il y a changement d’objectif : la communication (et
peut étre I’emmagasinage des représentations). A ce but, I’homme
ajoute une séquence phonique — ou virtuellement phonique, une
séquence de lettres — 2 I'image (5). Et pour effectivement
communiquer, il transmet (6) cette séquence virtuelle aux organes de
phonation, aux « orgues » vocaliques, (7) qui produisent des sons (8).
Ce qui caractérise ce modele — c’est le modele millépaire et
inéradicable de I'aristotélisme le plus classique — est la dualité entre
représentation mimétique de la réalité extérieure et représentation non-
mimétique de la premiere représentation 2 des fins communicatives.

3. Le travail de Pesprit

Partant de ce modele de la cognition comme représentation, j’ai
essayé, en reprenant |'image de Maturana/Varela, de visualiser dans la
figure 2 la conception de la connaissance chez Humboldt, le travail de
I’esprit :

Le langage est ce travail de I'esprit, sc¢ répétant éterncllement, de reandre le son
articulé susceptible d'exprimer la pensée (Humboldt 1903-37, VII : 46).

Sans explications ultérieures cette célebre phrase pourrait trés bien
s’accorder avec le modele représentationniste : Le son articulé [aquila]
exprime la pensée, I'image de I'aigle. Plus exactement, cette phrase
humboldtienne semble se référer 2 la deuxidme partie du modele
représentationniste : la pensée est pensée, le concept est congu, et
maintenant il faut seulement ajouter le son articulé a la pensée pour que
celle-ci puisse étre exprimée.

Mais ce n’est certainement pas cela ce que Humboldt a voulu dire.
Il apporte plusieurs changements importants au modele
représentationniste que je vais résumer en huit points., En reprenant,
dans la figure 2, la téte du premier modtle, j'ai cependant voulu
signaler qu’il ne le bouleverse pas entidrement mais qu’il en maintient
aussi certains éléments. Ce qui frappe au premier coup d’oeil, c’est que



236 Jirgen Trabant

César ne se trouve plus seul, que le travail de I'esprit est un travail
communautaire :

I)En ce qui concerne César lui-meme, il y a d’abord
changement de priorité : L’aigle n'est plus la premitre chose, la
source de toute I’action. Le monde extérieur ne s’impose plus en maitre
absolu. Nous sommes dans un contexte kantien od le sujet est
primordial. C’est dans ce renversement de priorité que consistait la
révolution copernicienne de la philosophie kantienne. Utilisant des
termes fichtéens, Humboldt considire la « Thathandlung des Ich »,
P’action du moi, comme le point de départ de toute connaissance.
L’action du moi n’est pas tout, mais elle est le noyau, I’étincelle de
laquelle jaillit la conpaissance.

2) Du cOté sujet maintepant, il n'y a plus de machine de
représentations du monde extérieur. Il n y a plus de cinéma intérieur,
mais une activité artistique ou poétique : Voici le petit peintre qui
n’est pas un peintre réaliste, mais un créateur, un poietés, quelqu’un qui
fait, qui crée quelque chose.

3) I’y ai mis un peintre, parce que Humboldt parle de « visions
du monde » (Weltansichten) que crée le langage. Mais j'y ai ajouté un
compositeur et un petit violon parce que ces visions du monde sont
plutdt des créations musicales, des écoutes du monde et donc des voix
du monde.

4) Quand Humboldt dit « vision du monde », il dit aussi qu'il y a
monde. Le monde ne disparait pas dans un subjectivisme absolu. Les
langues ne créent pas ex nihilo mais en travaillant le monde. Il y a
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méme, pour étre plus exact, deux mondes donnés dans la théorie de la
connaissance humboldtienne : le monde extérieur et le monde intérieur.
Et les langues sont des visions (ou des écoutes) de ces deux mondes.
Les langues sont créées 2 partir d’une relation dialogique avec le monde
extérieur aussi bien qu’avec le monde intérieur donné (les catégories).
La théorie humboldtienne est, 2 cet égard, une transformation
linguistique du schématisme kantien.

Dans ce moment-ci, qui est le moment représentationnel de la
théorie humboldtienne et que nous pourrons appeler son sémantisme,
nous sommes certainement en présence de la différence la plus profonde
avec Maturana/Varela. Chez eux, la dimension sémantique se dissout
compltement dans un pragmaticisme radical, le cognitif se dissout
totalement dans I'interactif.

5) Ce que crée le sujet poétique, dans le travail de I’esprit, le
langage, n’est pas un moyen de transmission de la pensée. Il n’y a pas 2
proprement parler de pensée prélinguistique 2 laquelle la machine de
communication ajouterait des signifiants sonores. Mais c’est la pensée
méme qui est créée comme son, comme mot : aquila est la création de
cette poiesis. Voild que la pensée est devenue pensée distincte, elle a
regu distinctio (Leibniz) par la synthése avec le son?. Le son articulé
est la pensée. Il y a unité indissoluble entre le son articulé et la pensée.
Le travail de I’esprit de rendre le son articulé susceptible d’exprimer la
pensée est donc le travail cognitif méme.

6) Ce travail cognitif est donc en méme temps articulation,
articulation dans le sens le plus phonétique qui soit : mouvement des
organes vocaliques. C’est pourquoi j'ai laissé les orgues du premier
modele qui produisent ce son.

7) Mais avec cela nous venons 2 un autre changement important
du modele représentationniste : La production vocale est réflexive. Elle
retourne au créateur, a2 Poreille du podte. Elle est écoutée par le
producteur méme. Il faut méme ajouter que sans I'écoute la production
vocale n’aurait pas lieu. L'écoute est partie intégrale de I’articulation.
L’oreille est, comme dit Humboldt « le sens de I’articulation » — mon
oreille et I'oreille de I’autre.

2. C'est par cette distinction conférée au langage par le son que la conception
linguistique de Humboldt différe de celle de Leibniz pour qui le langage n'est que
notio clara confusa.
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Mais cette objectivité apparait encore plus parfaite si [...] celui qui pense voit la
pensée vraiment en dehors de lui-méme. Cela est sculement possible dans un autre
étre, doté comme lui d’une puissance de représentation et de pensée (V1 : 26).

Et cette puissance de représentation et de pensée est le langage, la
faculté linguistique.

4. La danse de la coordination

Le tournant linguistique de la théorie de la connaissance autour de
1800 — Humboldt en est le représentant le plus connu — consiste donc
avant tout en une transformation linguistique du modile de la
représentation : La représentation elle-méme devient mot, le visuel
devient acoustique, le mot-représentation devient réflexif, pour trouver
finalement son accomplissement dans la production langagiére
réciproque de I’autre, dans le dialogue. Ce tournant est en méme temps
accompagné d’un changement de science pilote sous-jacente : Tandis
que le vieux modele représentationniste est un modile mécanique, le
nouveau modele fonctionne d'aprds des modiles biologiques. Le
langage est, selon Humboldt, « I’organe formateur de la pensée ». Il en
est, bien slr, la matrice, I'utérus. Le modile de la productivité
langagitre est la biologie de la reproduction sexuelle.

Il y a cependant, dans Humboldt, une grande prudence envers le
biologique. Humboldt ne cesse de répéter que dans le domaine du
culturel tout est différent, que la culture ne peut pas étre identifiée au
domaine de la nature. Il n’en reste pas moins vrai que son modele de la
productivité cognitive et langagitre est un modile naturel : I’organe
formateur. Mais il faut ajouter en méme temps que le concept méme
d’organe est un concept téléologique, que c’est la finalité qui régit
I'organe. La nature — la vie, la créativité — n’est donc jamais vue
comme un mécanisme causal mais comme un objet culturel, comme s'il
y avait un telos, une fin dans I’objet naturel : S’il y a donc naturalisme
dans la théorie humboldtienne, c’est un naturalisme qui est lui-méme
profondément culturel 3,

Chez Maturana/Varela qui, bien sr, ne connaissent pas
Humboldt, mais qui s’en rapprochent — Varela lit Heidegger et
Gadamer — on retrouve certains éléments de cette critique de la théorie

3. Cf. Trabant (1992 : 165, 173sq.).
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représentationniste traditionnelle. C’est pourquoi, sous maints aspects,
elle m'a paru familidre, tout en étant trds étrangdre sous d'autres égards.
Les moments qui me sont familiers sont :

1. le tournant linguistique de la théorie de la connaissance ;

2. que la connaissance humaine est la création d’un monde
langagier, qu’elle est poeisis plutt que mimesis ;

3. que le tournant linguistique repose — comme base de la
création commune — sur P’amour, sur la communauté des &tres
humains basée sur des liens affectifs ;

4. que la théorie est une critique du mécanique au nom de la Vie.

Ce dernier point contient pourtant aussi une premidre différence
entre Humboldt et Maturana/Varela. Maturana et Varela étant des
biologistes avec des perspectives radicalement scientifiques, ils
projettent explicitement une théorie des fondements biologiques de notre
connaissance. Mais, bien qu’explicitement biologique, cette théorie ne
creuse pas de fossé entre le naturel et le culturel : elle est une théorie de
la continuité entre le naturel et le culturel. C’est-3-dire (un peu comme
chez Humboldt) cette théorie biologique elle-méme n’est pas totalement
naturaliste, mais elle contient, dans son centre, un noyau « culturel ». Je
me réfere au concept central de cette théorie, 2 celui d’autopoiesis : La
vie n'est pas une machine, les &tres vivants sont des systmes
autopoétiques, des syst®mes se créant eux-mémes. C’est le culturalisme
de cette théorie biologique qui la rend accessible pour nous historiens de
la pensée, théoriciens du langage, philologues.

Un deuxi®me point de divergence entre la vieille et la nouvelle
critique du représentationnisme est plus important et plus inquiétant
pour la théorie du langage : la pragmatisation radicale de la théorie du
langage, I'interactionnisme absolu, la dissolution totale du sémantique
dans la danse de la coordination. Sous cette perspective, la théorie de
Maturana/Varela peut étre résumée de la manidre suivante :

1)1l o'y a plus de premidre opération mentale, il n’y plus de
formation de concepts. Dans leur critique féroce du
représentationnisme, pour M/V, la connaissance n’est plus ni le travail
de I'esprit (sur un monde extérieur ou intérieur), ni une machine qui
s’approprie un monde (input), qui ramasse des informations qu’elle
transforme 2 I'intérieur d’un black box pour ensuite exprimer cette
information et la transmettre A d'autres. Toute la figure 1 est
complétement nié.

2) M/V critiquent spécialement le fait que les sciences cognitives
fagonnent leur conception de la connaissance sur le modile de
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I’ordinateur, comme machine qui regoit des informations de I’extérieur
qu’elle transforme et puis transmet. Ceci, selon M/V, contredit la
structure fondamentale de la vie qui ne fonctionne pas comme cela. Les
systtmes vivants ne sont pas des machines de traitement d’information,
mais ce sont des systémes autopoétiques, des syst®mes qui se créent
eux-mémes, des syst®mes producteurs de mondes — de mondes au
pluriel — et non pas représentant le monde.

3) Toute poiesis de tout syst®me est appelée connaissance : toute
action est connaissance. Cet actionnisme radical dissout toute théorie de
la connaissance qui situerait la cognition seulement dans la relation
sujet-objet.

4) M/V racontent, dans L’arbre de la connaissance, |'histoire de
la connaissance humaine comme la transformation de la premitre
autopoeisis des.formes élémentaires de la vie jusqu'a la connaissance
humaine proprement dite . En tant qu’autopoétique tout syst®me vivant
- qui bien s0r est en contact avec un monde extérieur — est un systéme
qui produit un monde et non pas un syst2me qui reproduit le monde.

5) Dans I’évolution de ces syst®mes autopoétiques le langage
apparait comme la dernidre et plus haute forme des syst®mes vivants,
plus exactement comme dernidre forme d’un syst®me social et
communicatif. Le langage est social et communicatif, sa premidre
fonction est donc celui d’organiser 'interaction. Mais attention : le
concept de communication méme a changé. Puisqu’il n’y a pas
traitement d’information et représentation d’information, il n'y a pas
non plus transmission d’information. « Communication » est définie
différemmment, comme « formation mutuelle d’un monde commun par
une action commune » :

Il va de soi que dans une telle perspective I'activilé de la communication ne consiste
pas dans la transmission d'information d'un expéditeur 2 un destinataire, la
communication doit plutdt étre comprise comme la formation mutuelle d'un monde
commun par une action commune. Nous produisons notre monde dans des actes de
parler communs. Ce sont des propriéiés déterminées de nos langues qui rendent
possible celte génération en commun (Varela 1990 : 113).

Le langage humain, selon cette théorie, naft parce que les étres
humains connaissent des liens affectifs et sociaux trés profonds. En ceci

4. Cette ascension de I'autopoicsis des formes élémentaires de la vie jusqu'a la
connaissance humaine, en tant que autopoeisis transformée, ressemble sous maints
égards 2 la sensation transformée de Condillac.
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M/V se trouvent aussi proches de Rousseau pour qui la formation du
langage est due aux « besoins moraux », pour qui « Aimez-moi ! » ou
« aidez-moi ! » sont les deux mouvements sociaux et affectifs
fondamentaux, les noyaux générateurs du langage. Par la figure 3, M/V

illustrent le comportement social, le réseau des relations sociales dont le
langage serait une forme organisatrice :
s =Y

5

6) Est donc primordiale la relation moi-ioi, la relation sociale, qui
est en méme temps création d’un monde. Malgré les bases biologiques
de ce réseau social, la théorie de M/V considire le langage comme une
création culturelle, c’est-3-dire comme comportement acquis, non inné,
comme une acquisition onto-génétique, non phylo-génétique.

7) La fonction du langage étant celle de la coordination du
comportement, il produit un réseau de comportements sociaux. Il ne
c.rée_ pas de concepts, il ne crée donc pas de mots avec des
significations. Le langage est, selon la formule des auteurs, une
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« dynamique du couplage structural des organismes interagissants »
(Maturana/Varela 1990 : 223).

8) Ce qui est proprement humain dans cette dynamique du
couplage est un second niveau d’organisation, introduit dans et par le
langage : le langage crée sa propre réflexion. Le langage organise pour
ainsi dire sa propre structure. Le noyau de cette création réflexive est le
moi, celui qui parle, et tout ce qui appartient au moi (le domaine du
discours de Benveniste). Humboldt savait que le moi est une création
linguistique et il appelait le dualisme du moi et du toi le « type originel »
(Urtypus) du langage. La production de ce systtme réflexif inhérent 2 la
langue est typiquement humain. Le langage humain crée donc
Pobservateur qui est I'instance de la connaissance par excellence. La
dernidre étape de la connaissance est donc une création de ce
comportement coordinateur appelé langage.

Pour résumer : Concevoir comme représentation du monde
extérieur ou méme comme travail linguistique de ’esprit n'existe plus
selon la théorie « épactiviste » de Maturana/Varela. La premigre
opération mentale s’est complitement dissoute dans un réseau de
comportements sociaux. Les « concepts », les « représentations », les
« idées », toutes ces vieilleries sémantiques n’existent donc plus comme
telles. Il n’y a plus que la danse de la coordination, réglée par une
choréographie de la coexistence. Les bonnes vieilles significations que
nous croyons transporter et produire avec les mots sont des descriptions
sémantiques de choses en vérité pragmatiques : des descriptions de la
« danse, incroyablement raffinée, des coordinations du comportement »
(252).

Comme chez Humboldt, je résume par une citation ce qui me
parait étre le coeur de cette théorie du langage créée par des biologistes
qui nous viennent 2 |'encontre. Qui donnent un rdle de premier ordre au
langage dans la vaste galaxie de la Vie, qui connaissent la profonde
créativité du langage, qui accentuent le c6té érotique du comportement
linguistique dont ils reldvent la spécificité humaine. Mais qui nous
posent le grave probléme de la mani2re d’exister de la signification.

Le langage ne fut pas inventé par quelqu'un seulement pour internaliser un monde
extérieur. C'est pour cela qu'il ne peut étre utilisé comme un moyen de
manifester un tel monde. Il s'agit plutdt du fait que 1'acte de la connaissance dans la
coordination du comportement que constitue le langage produit un monde par cet
étre-dans-la-langue. Nous donnons forme A notre vie dans le couplage mutucl
linguistique, non pas parce que la langue nous permet de nous révéler nous-mémes,
mais parce que nous consistons dans le langage comme devenir permanent que
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nous produisons avec les autres. Nous nous trouvons dans ce couplage co-
ontogzzéﬁquc ni comme un point de référence préexistant ni rapport & une
origine mais comme unc transformation permancate dans le devenir du monde
linguistique que nous créons en communauté avec d'autres ércs humains
(Maturana/Varela 1990 : 253).
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