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nannte historische Sprachwissenschaft behandelte die Sprache geradezu exklusiv
als etwas in der Zeit sich Verinderndes. Sie war allerdings in ihrer klassischen Blii-
tezeit — im 19. Jahrhundert — doch eher ,,Diachronie®, eine Art Naturgeschichte
der Sprache, als Geschichte. Neben dieser naturgeschichtlichen Ausrichtung der
Sprachwissenschaft hatte sich dann aber auch die ,,Sprachgeschichte® etabliert, die
ausdriicklich Sprache mit den geschichtlichen Kriften des Menschen verband, mit
der Sprachgemeinschaft (,Nation), der politischen und kulturellen Entwicklung
derselben, den kiinstlerischen Titigkeiten und literarischen Erzeugnissen in der
entsprechenden Sprache. Die Beziehungen zwischen Geschichte und Linguistik
waren vor hundert Jahren so eng, daff einer der beriihmtesten Glaubenssitze der
Sprachwissenschaft lange Zeit der folgende papale Ausspruch Hermann Pauls
war, des bedeutendsten Germanisten seiner Zeit: ,,Es ist eingewendet worden, daf§
es noch eine andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache gibe, als die ge-
schichtliche. Ich muf das in Abrede stellen.*!

Aber urbi et orbi verkiindete Dogmen erzeugen Widerspruch: Sprachge-
schichte und diachronische Sprachwissenschaft sind seit der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts nicht mehr das Herz der Linguistik. In ihrer herrschenden Lehre
wurde sie Wissenschaft von synchron betrachteten Strukturen, die programma-
tisch von jedem Bezug zu den sie umgebenden historischen Gegebenheiten und
zu den Texten abgeschnitten wurden, in denen sich die geschichtlichen Krifte not-
wendigerweise entiuflern und aufbewahren. Schlieflich wurde sie Wissenschaft
von der diesen verschiedenen Strukturen zugrundeliegenden Einen Struktur, ei-
nem angeborenen kognitiven Mechanismus, langrage genannt, der als ein natur-

U Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte (1. Auflage 188G, Tiibingen 71966) 20.
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wissenschaftlicher Gegenstand ginzlich der Geschichte abhanden gekommen ist.
Man darf sich keine Illusionen machen: Auch der Sprachwandel, also die diachro-
nische Verinderung von Sprache, die hier und da heute wieder in der Linguistik
thematisiert wird, wird (wie schon im 19. Jahrhundert) weiterhin als naturhaftes
Geschehen thematisiert (Oesterreicher weist im vorliegenden Band darauf hin).
Nach den intensiven Beziehungen zwischen Sprache und Geschichte in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts entfernte sich die Sprachwissenschaft in ihrer herr-
schenden Lehre also immer weiter von der Geschichte und ihrer Wissenschaft und
hat heute - jedenfalls im vermeintlichen Zentrum der linguistischen Aktivitit —
kaum noch etwas mit ihr zu tun.

Eswar, so scheint es, daher auch eher die Geschichte, die sich der Sprachwissen-
schaft wieder annaherte, als sie Fragen stellte, bei denen sie eigentlich Interesse bei
den Sprachwissenschaftlern hitte finden miissen. So hitte man doch, etwa als die
Geschichtswissenschaft die Begriffsgeschichte entdeckte und Koselleck iiber die
»Semantik geschichtlicher Zeiten® schrieb, eine intensive Begegnung der Ge-
schichte mit der Sprachwissenschaft erwarter. Merkwiirdigerweise wurde aber
doch eher wenig Sprachwissenschaft bei diesem so offensichtlich linguistischen
Projekt konsultiert (auch wenn Koselleck punktuell mit ihr kooperiert hat)2. Ko-
selleck zitiert kaum Sprachwissenschaftler3, und er schafft sich eine ganz eigene
semantische Theorie (die spiter dann mit ziemlich guten Argumenten von der
linguistischen Semantik kritisiert wurde)*. Wieso arbeiteten keine Sprachwissen-
schaftler an den Geschichtlichen Grundbegriffen mit, dem Hauptwerk dieser er-
sten Hinwendung der Geschichte zu sprachlichen Gegenstinden? War die Lin-
guistik schon véllig ins Unhistorische abgedriftet? Jedenfalls war dies eine erste
»rencontre manquée® (Lindorfer) zwischen Geschichte und Linguistik.

*

1.2. In jiingerer Zeit nun erweckt der Ausdruck Jlinguistic turn der Geschichte®
den Eindruck, als habe Geschichte sich intensiv mit Linguistik verbunden. Der
englische Ausdruck wird nimlich zumeist mit ,linguistische Wende* tbersetzt,
und man findet dann tatsichlich oft auch einen Hinweis auf den Vater der moder-
nen europdischen Linguistik, auf Ferdinand de Saussure, mit dem das alles zusam-
menhinge bzw. der an allem schuld sei5. In Wirklichkeit hingt der linguistic turn
nur sehr vermittelt mit Linguistik und dem besagten Saussure zusammen, sofern
der franzésische Text-Theoretiker Roland Barthes indirekt auf Saussure rekur-

? Z.B. mit Wolf-Dieter Stempel, vgl. Reinbart Koselleck, Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.),
Geschichte — Ereignis und Erziblung (Miinchen 1973).

3 Vgl. 2.B. den Personenindex von Reinbart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten (Frankfurt a.M. 1979). Auch an dem Band Reinbart Koselleck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeschichte (Stuttgart 1978) hat kein Sprachwissenschaftler
mitgewirkt.

* Vgl. Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms (Stuttgart 1987).

> Vgl. 2.B. Georg G. Iggers, Zur »Linguistischen Wende* im Geschichtsdenken und in der
Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995) 569.
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riert. Wie auch schon der ,linguistic turn® der Philosophie, wo der A}Jsdruck ja
zuerst auftauchté, nichts mit Linguistik zu tun hatte_, S0 haF er auch in der Qe—
schichtswissenschaft nichts mit Linguistik zu tun. Llngulst}‘c turn bede.utet ein-
fach: ,sprachliche Wende“ oder ,Hinwendung zur Spfa.xche .Inder Ph1losoph1e
bezeichnet der Ausdruck die Tatsache, dafl sich die Wlssenschafts.phllo.sophle -
Frege am Ende des 19. Jahrhunderts, dann Wittge.nsteln un§l dann die Ijhll.osophle
insgesamt — wieder einmal (sie wufite es schoq immer, seit Platon .namhch) der
Tatsache bewufit geworden war, dafl zwischen die Pz'tkten und den W1ssenschaftl§r
die Worter treten, vor allem die in thnen sediment{erten Semantiken, upd somit
die prizise und ,objektive” wissenschaftliche. Bc;zemhpung der Wahrheit storen.
So wird beispielsweise — Freges berithmtes Beispiel - ein und derselb? astronomi-
sche Sachverhalt von der vollig unwissenschaftlichen Vol!(ssprache einmal ,Mor-
genstern® und einmal ,, Abendstern® genannt, ein natiirlich uqhaltbarer Zusta.nd
fiir die Freunde der objektiven Wahrheit. Man denke auch an(dle vivmsensch%fthcil
unmoglichen Ausdricke ,Sonnenaufgang® oder ',,\Walﬁsch‘. Diese ,,Irftumer'
der umgangssprachlichen Semantik miissen daher im Namen der Wahrhelt bese}ll—
tigt werden, was durch die sogenannte ,Analyse“ der Sprache geschxeht, d.h.
durch eine rationale Auflosung der in den Wortern entha}ltenen Semantik (der so-
genannten ,,Vorurteile®), so dafl der Philosoph oder Wissenschaftler dann beim
Sagen der Wahrheit nicht mehr tiber die Fallstricke der Sprache‘ stolpe}‘t und der
»Verhexung® (Wittgenstein) durch die Sprache entkommt: Der linguistic turn 4er
Philosophie ist also eine Wende zur Sprache zum.Zwecke'lhrer Abschaffqu bglm
philosophisch-wissenschaftlichen Geschift. Er ist also insgesamt eine z1‘emhch
zahneknirschende Kritik an der Sprache, mitnichten etwa eine liebevolle Hinwen-
dung zu dieser wunderbaren Kreation des menschlichen Geistes.

*

1.3. Auch der linguistic turn der Geschichtswissenschaft ist eine ,,.spr:%chh?h?“
und keine , linguistische“ Wende. Er hat nichts (oder kaum etwas) mit Linguistik
zu tun, sondern bezeichnet eine Hinwendung d'er gf:schlchtSWISsgnschgft zur
»Sprache der Geschichte*”. Er ist wegen der Amb‘lgultﬁt von ”Gesc.hlchte .sogag
eine doppelte Hinwendung: einerseits zur Sprachlichkeit der Hl'storl'ographle un

andererseits zur Sprachlichkeit ihrer Gegenstinde. Das erd'mcht immer unter-
schieden, obwohl es zwei durchaus verschiedene Prob!emaukep betrifft. In d(?l’
ersten Hinsicht ist sie dem linguistic turn der Philosophie vergleichbar, sof_ern die
Geschichte wie diese wieder einmal (auch die Geschichte wufite es schon 1‘rr.1'mer)
bemerkt, dafl die historischen Fakten nicht eipfac‘h in 'der sogenannten Reghtat da-
liegen und dann nur noch vom Historiker objektiv wissenschaftlich bezeichnet zu

6 Vgl. Richard M. Rorty (Hrsg.), The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method
(1. Auflage 1967, Chicago, London 21992). N S )

7 »Mit Linguistik haben die verschiedenen Positionen des Jinguistic turn’ streng genommen
nights zu tun®, stellt endlich in dankenswerter Deutlichkeit auch_dxe H1§t0rxke.r1n Francisca
Loetz fest: Sprache in der Geschichte. Linguistic Turn vs. Pragmatische Wende, in: Rechtsge-
schichte 2 (2003) 88.
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werden brauchen, sondern daf sich vor die historische Welt, die res gestae, durch
das Schreiben der Geschichte notwendigerweise eine Welt aus Sprache schiebt, die
historia rerum gestarum, so daf§ die res gestae nur durch die sprachliche Darstel-
lung zuginglich sind. Diese neuere Aufmerksamkeit auf die Sprache der Ge-
schichtsschreibung ist anfangs auch durchaus — wie bei der Philosophie - krizisch
gemeint: Hayden White, der als Hauptverantwortlicher fiir den linguistic turn
gilt, legte seine Analyse grofler historiographischer Texte ~ ,Metahistory“s —
durchaus als Kritik an der Geschichtsschreibung an: Er zeigt ja, daf diese durch
ihre sprachliche Verfaheit eben keine echte wissenschaftliche Objektivitit errei-
chen kann. Das Motiv der analytischen Philosophie, die Kritik an der Sprache, der
Wunsch nach ,Auflésung® der Sprache zum Zwecke der Erreichung wahrer Ob-
jektivitdt, war — das wird sehr leicht iibersehen — durchaus und auch ausdriicklich
ein Motiv dieses linguistic turn®. Im Unterschied zur Philosophie, die bei dem
Ausdruck ,Sprache® stark an einzelne Worter denkt, die ihr die verflixten Volks-
sprachen vorgeben — Morgenstern, Abendstern —, ist mit »Sprache“ beim histori-
schen linguistic turn allerdings vor allem der Text gemeint, den die Historiker
produzieren. Die sprachliche Wende ist also vor allem eine , textuelle® Wende,
eine Hinwendung auf die Art und Weise, wie Historiker schreiben. Hayden
White ist ja von Hause aus ein Literatur-, also ein Text-Wissenschaftler, der selber
auch ausdriicklich lieber vom , discursive turn® spricht.

Nun ist aber die Feststellung der Sprachlichkeit der Historiographie und die
Untersuchung der literarischen Verfahren in historiographischen Texten ja eigent-
lich nichts, woriiber sich Historiker erregen sollten. Dafl Geschichte geschrieben
wird und daf§ historische Darstellungen literarische Aspekte haben, ist wohl allen
klar. Was aber die Leidenschaften erregt, ist das behauptete Ausmaf§ der Sprach-
lichkeit bzw. besser: Literaritit der Historiographie. White behauptet, daf§ es
eigentlich keinen Unterschied zwischen literarischen Texten und historiographi-
schen Texten gibt, dafl der Fiktionalititsgrad (und damit auch die Faktizitit)
beider Diskurse derselbe sei. Und entgegen seiner eigenen kritischen Ausgangspo-
sition gegen diese Tatsache (,,Metahistory“ wollte die Historiker noch dazu auf-
fordern, endlich eine ,richtige“ Wissenschaft zu werden und »objektiv® zu schrei-
ben) hat er sich diesen Befund schlieflich affirmativ zu eigen gemacht.

Diese Gleichsetzung von Geschichtsschreibung und Literatur hat man daher
auch - durchaus zurecht - fiir das Hauptcharakteristikum des linguistic turn ge-
halten, also die durchaus als Provokation intendierte lustvolle Verabschiedung der
»Objektivitit oder der um ,Wahrheit“ ringenden Referentialitit der Geschichts-
schreibung. Dies hat viele Historiker aufgebracht, die sich bei aller — zugegebenen
— sprachlichen Verfafitheit der Geschichte das Bemiihen um wissenschaftliche
Objektivitit nicht ausreden lassen wollten, die einen — moglichst ,wahren“ — Be-
zug auf die ,,Wirklichkeit fiir die Geschichte fiir konstitutiv halten und fiir eine

8 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe
(Baltimore, London 1973).
9 White, Metahistory, X1, 2, 428.
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differentia specifica des historiographischen Diskurses gegentiber dem literari-
schen. Sie wollen die Geschichtsschreibung nicht in der Dichtung aufgehen lassen.
_Klio dichtet nicht* halten sie White entgegen (hier im Band Kittsteiner), dessen —
deutscher — Buchtitel gerade lustvoll provokant behauptet hatte, dafi Klio
dichte?®,

Und an dieser Stelle kommt nun auch das bifichen Linguistik in den linguistic
turn, das ich oben angedeutet habe: White und die ithm folgenden Historiker ha-
ben — zur Stirkung und Abstiitzung ihrer Auffassung von der uneinholbaren Li-
teraritat des historischen Schreibens — Bezug genommen auf den schon erwihnten
franzosischen Texttheoretiker Roland Barthes. Barthes hat in einem berithmten
Aufsatz ,Le discours de Phistoire® (1967)!! die Naivitit seiner historischen Zeit-
genossen kritisiert, die meinten, sie kénnten in ihren historischen Darstellungen
einfach die Wirklichkeit bezeichnen, so als ob sich das materielle Wort oder auch
das geschriebene Zeichen direkt auf die Realitdt beziehen wiirde. Dagegen wendet
er eine Uberzeugung des Griindungsvaters der europiischen Linguistik Ferdi-
nand de Saussure (die aber keine Erfindung von Saussure ist), namlich daff an den
materiellen Wortern bestimmte einzelsprachliche Bedeutungen ,kleben® (wie
Herder gesagt hat), so daf} sich Worter immer zusammen mit ihren Bedentungen
auf die Welt bezichen. Also: um Freges Beispiel noch einmal zu bemiihen, dafl die
Worter Abendstern und Morgenstern nicht einfach als Laute oder Schriftzeichen
direkt auf den Gegenstand Venus referieren, sondern dafl in ihnen eben die Bedeu-
tungen ,Stern des Morgens* bzw. ,Stern des Abends® mitgedacht werden mts-
sen, wenn man iiber den Gegenstand Venus spricht. Die Bedeutungen der norma-
len Sprachie lassen sich auch in den Texten der Historiker nicht einfach tibersprin-
gen, sie sind immer da, da die Historiker die normale (,natiirliche®) Sprache fir
ihr Schreiben verwenden. Als weitere ,Bedeutungs-Schicht® kommt noch hinzu,
daf die Kombinationen der Worter zu Texten zusitzliche ~ eben textuelle — Be-
deutungen schaffen (die die Sprachwissenschaft ,,Sinn“ nennt), z.B. indem sie die
von White aufgezeigten rhetorischen Verfahren anwenden. Dieser Gedanke nun,
dafl die Bedeutung immer am materiellen Wort klebt, daf} Signifikant und Signifi-
kat eine unauflosliche Einheit bilden, dieser Gedanke ist in der Tat von Saussure in
seiner Grundlegung der Sprachwissenschaft stark gemacht worden. Erfunden hat
er dies — wie gesagt — nicht, sondern er setzt alte Einsichten fort, die vom Huma-
nismus ausgehend das europiische Sprachdenken seit Bacon 1620 immer deutli-
cher beunruhigt oder entziickt hatten!2. Die notwendige Prisenz von einzel-
sprachlichen und weiteren textuellen Signifikaten bei jedem Sprechen, auch beim
historiographischen Sprechen, ist, wenn man so will, der Beitrag Saussures.

Der entscheidende weitergehende Gedanke aber (der die Gegner des linguistic
turn auf die Palme bringt) stammt nicht von Saussure: Barthes fiigt nimlich nun

19 Hayden White, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen (Stuttgart 1986).

11 Roland Bartbes, Le discours de 'histoire (1967), jetzt in: Roland Barthes, Le bruissement
de la langue. Essais critiques IV (Paris 1984) 163-177.

12 Vgl. Francis Bacon, Neues Organon, hrsg. von Wolfgang Krobn (Darmstadt 1990).



X1 Jurgen Trabant

als Einsicht seiner Texttheorie hinzu, daff der historiographische Text seine
sPrachlich? Immanenz gar ni;ht transzendieren konne. Der Historiker versuche
dies zwar, indem sein Text gleichsam immer rufe: ,Das ist tatsichlich geschehen®
»Cest arrivé“13, Der Text kdnne aber als Text nicht wirklich iiber sich hinauswei—,
sen. Il n’y a pas de hors-texte, formuliert Jacques Derrida im selben Jahr diesen
Gedanken al§ Grundsatz einer allgemeinen Theorie des geschriebenen Textes!*
de.r d.ann gleichsam als Glaubenssatz dem linguistic turn zugrundegelegt Wird’
Dnle.s ist ~und darauf méchte ich bestehen — ein entscheidender Gedanke der fran-
z3sischen Text—”ljheorie, es ist aber ein Gedanke, der bei Saussure nicht vor-
komrqt. Dessen linguistische Programmatik begiinstigt diese Ablehnung von Re-
ferentialitit und Weltbezug héchstens insofern, als sie sich auf Sprachen (langues)
als abstrakte Regelsysteme konzentriert und abstrakte Regelsysteme sich als sol-
che einfach nicht auf die Realitit bezichen (sie sind ja als ,abstrakte“ gerade von
der Realitit abgezogen). Aber es ist allen Linguisten klar, daf}, wenn Sprache als
Rede vorkommit, diese in der Welt steht und auch auf diese referiert.

Daf es keinen hors-texte geben soll, ist also kein von der Linguistik formulier-
ter Gedanke (schon weil sie sich kaum mit Texten beschiftigt). Es ist aber natiir-
lich ein Gedanke, den eine Theorie des Geschriebenen, eine Grammatologie
nahelegt: Das Sprechen ist ja im Geschriebenen der unmittelbaren Situation eg;lt—,
hoben. Und natiirlich ist es ein eminent dsthetischer Gedanke: der kiinstlerische
Text ha.t Ja sozusagen prinzipiell kein hors-texte. Auch deswegen ist der linguistic
turn k.eln slinguistischer” turn, sondern viel mehr ein isthetischer. Als asthetisch-
ht'erarx.sche Hinwendung auf den Text unterscheidet sich der linguistic turn der
Historiographie dann allerdings profund vom linguistic turn der Philosophie. Er
ist nicht /erit'iscb gegeniiber der Sprache (White war dies noch am Anfanlg);) s;)n—
dern propagiert geradezu das Verbleiben in der sprachlichen Immanenz. ,

*

1.4. Aber was Derrida mit der Negation eines hors-texte meinte, ist ja noch etwas
anderes, das uns zu dem oben erwihnten zweiten Aspekt des linguistic turn fiihrt:
zur Sprachlichkeit der res gestae. Derrida meint mit der Behauptung, dafl es nicht.s:
auﬁerl}alb des Textes gebe, nicht nur, daf} ein Text nicht auf auﬁ,ers rachliche
erkhchkeit verweise, sondern vor allem, daf} er sich nur anf anderepTexte be-
ziehe. .Auch hier ist natiirlich die Ubertreibung wieder die Provokation fiir die
Gesch%chtswissenschaft, also die aus diesem Grundsatz folgende Behauptung, dafl
Geschichte nur von Text zu Text iibergehe, wenn sie ihre Quellen bearbeitf,’und

3 farthes, Le di‘slcours de I’histoire (wie Anm. 11) 176.
acques Derrida, De la grammatologie (Paris 1967) 227. Die D Osi
Jacques . 2, De ‘ . ebatte der franz h
ﬁlg{)onlger in den siebziger Jahren dartiber, wie man Geschichte schreibt, ist dageggniszgr(l:igil;
ecll ;/;1_ hwahrgenommen Y\for.den, vgl. Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire (Paris 1971)
und Michel de Certean, Lécriture de lhistoire (Paris 1975). Beachtung findet aktuell Paxl

Ricaour, Geschi : - ) LB
R (z)cnczt(t); 2oegzc?lchtsschrelbung und Reprisentation der Vergangenheit (Miinster, Hamburg,
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gleichsam nie aus diesen textuellen Verweisen herauskomme. Ansonsten bedeu-
tete die verstirkte Aufmerksamkeit der Geschichtswissenschaft fiir die Textualitit
ihrer Quellen eine heilsame Bereicherung: Daf} die sogenannten historischen Fak-
ten hauptsichlich als Texte in den Archiven vorhanden sind, wufite zwar jeder Hi-
storiker. Die Hinwendung aufs Sprachliche hat aber bewirkt, dafl die Textualitat
der Quellen selbst verstirkt wahrgenommen wurde und daff die sogenannten
Eakten selbst als sprachliche oder kommunikative Geschehnisse bewufit wurden.
Die res gestae selbst sind ja zu einem grofien Teil sprachliche Vorginge: Reden,
Fingaben, Telegramme, an Kirchentiiren angeheftete Thesen, Programme, Ge-
sprache etc., bzw. auch andere Zeichen: Bilder, Fahnen, Gebarden etc. Der
Mensch ist ein zoon logon echon, der historische Mensch ist ein Sprache habendes
Wesen. Und diese Uberzeugung charakterisiert die Forschungen einer erfolgrei-
chen Richtung der Geschichtswissenschaft, etwa von Darnton oder Zemon Da-
vies!s. Gegen die Gefahr, auf der Objektebene die Sprachlichkeit der Fakten so zu
iibertreiben, daf die res gestae ausschliefflich zu sprachlichen Gegenstinden wer-
den, haben im iibrigen gerade Forscher protestiert, die durchaus dieser For-
schungsrichtung angehdren, wie etwa Roger Chartier!6.

Wenn ich es richtig sehe, gab es zu Beginn dieser Beachtung sprachlich-kom-
munikativen Geschehens durch die Geschichtswissenschaft in Frankreich vor vie-
len Jahren einmal eine Kooperation zwischen Linguistik und Geschichte, die nun
allerdings ihrerseits schon lingst Geschichte ist!7. Ansonsten aber hat auch bei
dieser Hinwendung aufs Sprachliche Linguistik kaum eine Rolle gespielt, d.h.
auch dieser linguistic turn der Geschichte ist keine wirkliche Anniherung von
Linguistik und Geschichte gewesen.

*

1.5. Aber hitte nicht die Wissenschaft von der Sprache der Geschichte angesichts
ihrer doppelten Sprachlichkeit viel zu sagen? Miifite man nicht, wenn es sie nicht
gibt, tatsichlich einen linguistic turn, also eine linguistische Wende der Geschichte,
herbeifithren? Man konnte tatsichlich an allerlei linguistische Beschreibungsvor-
schlige, vor allem die sogenannte Textlinguistik, denken, die auch in der histori-

15 Vgl. z.B. Robert Darnton, Das grofle Katzenmassaker. Streifziige durch die franzésische
Kultur vor der Revolution (Miinchen 1989); ders., Poesie und Polizei. Offentliche Meinung
und Kommunikationsnetzwerke im Paris des 18. Jahrhunderts (Frankfurt a.M. 2001); Nata-
lie Zemon Davis, Der Kopf in der Schlinge. Gnadengesuche und ihre Erzihler (Berlin 1988).
Zu dieser Forschungsrichtung in Deutschland vgl. den schon zitierten Artikel von Francisca
Loetz, Sprache in der Geschichte (wie Anm. 7).

16 Roger Chartier, L'Histoire Culturelle entre ,Linguistic Turn' et Retour au Sujet, in: Hart-
mut Lebmann (Hrsg.), Wege zu einer neuen Kulturgeschichte (Géttingen 1995) 29-58. Das
Archiv und die Regeln der Zunft bewahren im iibrigen nach Chartier den Historiker vor
subjektivistischer dichterischer Entgleisung.

17 Vgl. z.B. Régine Robin, Histoire et linguistique (Paris 1973). Die Arbeiten von Jacques
Guilhaumou verdanken sich dieser Tradition. Vgl. z.B. Jacques Guilhauwmon, Sprache und
Politik in der Franzosischen Revolution (Frankfurt a.M. 1989).
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schen Textanalyse zur Anwendung gebracht werden kénnten. Aber das Interes-
sante an dem sogenannten ,linguistic turn“ der Geschichtswissenschaft ist aus
linguistischer Sicht nicht so sehr der Export linguistischer Erkenntnisse als viel-
mehr die umgekehrte Tatsache, dafl viele geschichtswissenschaftliche Beitrige zu
dieser Diskussion bedenkenswerte Beitrige zu einer recht verstandenen Sprach-
wissenschaft sind. Wulf Oesterreicher erinnert in seinem Beitrag zum vorliegen-
den Band daran, daf§ einer der groflen Gegenstandsbereiche der Sprachwissen-
schaft ,Diskurstraditionen® sind. Dies sind historische Formen des Sprechens, zu
denen natiirlich auch der ,discours de 'histoire®, die Geschichtsschreibung, ge-
hért. Solche Diskurstraditionen sind zwar nicht ausschliefflich Gegenstand der
Sprachwissenschaft, sondern andere Disziplinen haben auf diese sprachlichen Ge-
genstinde sogar vorrangig Zugriff und ihre ganz spezifische Einsichten, aber sie
sind eben auch Gegenstand von Sprachwissenschaft.

Um nun solche Einsichten anderer Disziplinen in die Linguistik zu integrieren,
ist es aber erst einmal notwendig, wie Oesterreicher dies tut, die Sprachwissen-
schaft daran zu erinnern, daf§ ihr Kernbereich ein historischer ist. Natiirlich wissen
viele Sprachwissenschaftler auch noch, daff Sprache eine universelle Fihigkeit 1st,
die von Individuen nach historischen Traditionen realisiert wird, nach Traditionen
von Sprach- und Diskurs-Gemeinschaften. Aber die dominanten Richtungen,
das, was als ,die Linguistik“ heute wahrgenommen wird, haben das Historische
der Sprache weitgehend vergessen.

Der linguistic turn der Geschichte erinnert also die Linguistik an die historische
Dimension der Sprache und generiert damit Beitrige zu einem wiinschenswerten
historical turn der Linguistik (damit ist nicht die Riickkehr zur Diachronie ge-
meint, sondern die Wieder-Bewufitwerdung der Historizitit der Sprache). Dies

mochte ich im zweiten Teil meiner Vorrede zu »Sprache der Geschichte® erliu-
tern.

2. Beitrige zu einer Linguistik der Geschichte

2.1. Wenn sie auch zunehmend die Geschichtlichkeit ihres Gegenstandes miffach-
tet, so ist die Geschichte, die sich die Linguistik erlaubt, merkwurdigerweise die
Geschichte ihrer selbst. Gerade von dem Linguisten, der die Vernaturwissen-
schaftlichung der Linguistik wie kein anderer vorangetrieben hat, von Noam
Chomsky, ist der Anstoff gekommen, sich mit der Geschichte der Disziplin zu be-
schiftigen!8. Offensichtlich bedarf auch die Naturwissenschaft Linguistik einer
Legitimation durch Geschichte. Diese monumentalische Geschichte einer be-
stimmten Sprachwissenschaft hat dann einen Forschungszweig etabliert, der sich
in den letzten drei Jahrzehnten zu einem grofien historiographischen Unterneh-

18 Noam Chomsky, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought
(New York, London 1966).
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men ausgewachsen hat!?. Das historische Interesse der Sprachwissenschaft an sich
selbst dient in dieser Periode der Krise offensichtlich der Orientierung.

Wie dem auch sei, diese Bemithungen haben mich ans Historische Kolleg ge-
bracht mit dem kithnen Projekt, eine Geschichte des europiischen Sprachdenkens
zu schreiben, also eine Synthese dessen, was die europaische Kultur seit den An-
fangen iiber die Sprache gedacht hat. Ich habe mich dieser Aufgabe durch die Ori-
entierung an ,groflen® Texten der europaischen Sprachreflexion entledigt. Das
Ergebnis dieser Bemiithungen liegt nun auch schon gedruckt vor?°. Aber gerade
weil ich ja kein professioneller Historiker bin, sondern ein Sprachwissenschaftler,
hat mich die Arbeit am Historischen Kolleg zu einer Reflexion meines historio-
graphischen Tuns gezwungen, die mich notwendigerweise zu den aktuellen meta-
historischen Uberlegungen der historischen Zunft fithrte. Es blieb daher nicht
aus, daf} ich im Gesprich mit meinen Historikerkollegen, vor allem mit Helmut
Altrichter, auf die aktuellen Uberlegungen zur Sprache der Geschichte gestofien
bin, von denen ich in meiner Eigenschaft als Romanist nur die franzésischen An-
finge kannte (ich hatte selber vor vielen Jahren als Linguist iiber Text-Theorie ge-
arbeitet, als franzésischer Strukturalismus noch modern war). Die faszinierende
Diskussion um den linguistic turn der Geschichte betraf nun einerseits meine Ta-
tigkeit als Historiograph (der Sprachphilosophie und der Linguistik), andererseits
aber fand ich mich auch als Sprachwissenschaftler aufgerufen, etwas zu diesen
eindeutig ,linguistischen®, also Sprachliches wissenschaftlich reflektierenden
Uberlegungen der Historiker zu sagen, zumal diese durch den mifiverstindlichen
Ausdruck ,linguistic* eine Mitwirkung der Linguistik an ihrer Meta-Geschichte
behaupteten. Diese Uberlegungen haben zu einem Vortrag iber die Sprache der
Geschichte gefiihrt, der inzwischen im Jahrbuch des Historischen Kollegs doku-
mentiert ist und den ich — halb ironisch - als einen Beitrag zu einer ,Linguistik der
Geschichte“ bezeichnete?!.

Gleichzeitig wollte ich es aber genauer wissen, wozu mir das im vorliegenden
Band dokumentierte Kolloquium Gelegenheit bot. Ich habe Sprachwissenschaft-
ler, Philosophen und Historiker (solche, die auch jeweils etwas vom anderen sind)
ans Historische Kolleg einladen kénnen, um tiber die Sprache der Geschichte im
Zeichen des linguistic turn zu diskutieren. Den gemeinsamen Nenner der intensi-
ven Diskussion kann man vielleicht darin sehen, daf} alle Beitrige um die Grenze
zwischen Sprache und ,, Welt“ oder , Wirklichkeit“ kimpfen, daff sie die Heraus-
forderung des linguistic turn aufgreifen, die darin besteht, dafl er die Geschichte
gleichsam im Sprachlichen versenkt. Fast alle Beitrage beharren dagegen auf einem

19 Vel. z.B. Sylvain Auroux (Hrsg.), Histoire des idées linguistiques, 3 Bde. (Liege 1989~
2000), oder Sylvain Auroux, E. F. Konrad Koerner, Hans-Josef Niederehe, Kees Versteegh
(Hrsg.), History of the Language Sciences. Geschichte der Sprachwissenschaften. Histoire
des sciences du langage, 2 Bde. (Berlin, New York 2000-2C01).

20 Jiirgen Trabant, Mithridates im Paradies. Kleine Geschichte des Sprachdenkens (Miin-
chen 2003).

21 Jiirgen Trabant, Sprache der Geschichte, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002
(Miinchen 2003) 41-65.
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Jenseits der Sprache der Geschichte: einem Jenseits, das ,Leben®, ,Erlebnis®,
»Sein®, ,Widerfahrnis“, , Trauma® heifft und daher schlieflich auch: ,Gerechtig-
keit, »Verantwortung*, ,Vergebung*.

*

2.2.1. Ich méchte nun die einzelnen Beitrige vorstellen und abschlieflend meine
Andeutung zum Beitrag dieser Diskussion auch fiir die Sprachwissenschaft ver-
deutlichen. Hierzu sind die Uberlegungen von Wulf Oesterreicher zur Geschicht-
lichkeit der Sprache grundlegend. Er unterscheidet prizise die Ebenen des Sprach-
lichen, die bei der Rede von »Sprache® oft durcheinandergebracht werden. Er er-
innert daran, dafl ,Sprache eine universelle Tatigkeit des Menschen bezeichnet,
die aber nur in der Rede des Individuums konkret erscheint, welche sich nicht nur
nach den universellen Regeln des Sprechens oder dem individuellen Ausdrucks-
willen vollzieht, sondern eben immer auch nach den Regeln einer bestimmten
Sprache (Englisch, Franzésisch, Russisch). Gerade letzteres nennt die Sprachwis-
senschaft die historische Ebene. Die historische Einzelsprache (langue) interessiert
in der Diskussion um die Sprache der Geschichte kaum, wohl aber, wie schon ge-
sagt, eine zweite Dimension des Historischen der Sprache: die Traditionen der
Diskurse. Der ,discours de I’histoire® ist ja nicht eine mit der Sprechfahigkeit des
Menschen mitgegebene universelle Eigenschaft des Sprechens, er ist auch keine
individuelle Sprachproduktion, sondern es handelt sich dabe; um eine in unserer
europdischen Kultur - fiir die anderen Kulturen miifite das untersucht werden —
als historisches Phinomen auftretende Textgattung. Schon Aristoteles unterschei-
det z.B. in der Poetik die Historiographie deutlich von der Dichtung und von der
Philosophie. Die sprachlichen Musen stehen sogar schon im griechischen Mythos
ganz offensichtlich fiir kulturell etablierte Textgattungen: Kalliope fiir die epische
Dichtung, Thalia fiir die komische Dichtung, Euterpe tiir die Lyrik, Melpomene
tiir die tragische Dichtung usw. Und die Geschichtsschreibung wird bekanntlich
von Klio betreut, die im vorliegenden Band von Kittsteiner angerufen wird. Der
erste Beitrag situiert unsere Frage nach der Sprache der Geschichte auf der histo-
rischen Ebene der linguistischen Betrachtung. Insofern sind alle Beitrige des Ban-
des auch Beitrige zu einer Linguistik des historischen Diskurses.

Die Zustindigkeit des Sprachwissenschaftlers fiir den Diskurs der Geschichte
ist auch der Ausgangspunkt der sprachhistorischen Uberlegungen von Konrad
Ehlich, die zu den Anfingen unserer Kultur fithren. Bei Aristoteles ist die Auftei-
lung der Diskurse schon ein fest etabliertes Faktum. Auch ist in jenen aufgeklirten
Zeiten das Wort, der logos, ganz offensichtlich schon ganz von dem Ereignis, von
der Tat getrennt. Aber dafl gerade diese Trennung eine historische Errungenschaft
ist, zeigt der Blick aufs Hebriische, wo das Wort dabar noch Wort und Tat in eins
setzt. Aber auch das deutsche Wort ,Geschichte® — ebenso wie Hhistoire“ oder
»Storia®“ — enthilt ja noch diese Ambiguitit, sofern es sowohl die res gestae, die Er-
eignisse und Taten, als auch die Versprachlichung dieser Ereignisse und Taten be-
zeichnet, die historia rerum gestarum. Die Trennung der beiden Aspekte hingt
ganz offensichtlich mit der Reverbalisierung des erinnerten Ereignisses zusam-
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men, durch die ~ vor allem dann auch durch die Verschriftlichung die [:'J'berﬁ:ih—
rung der Erinnerung des Ereignisses in Wissen und Wissenschaft moglich wird.

*

2.2.2. Dafl ohne diese Verbalisierung des Geschehenen dieses zwar ges'chehen,
aber nicht dem Wissen des Menschen verfiigbar ist, machen auch d}e an Nietzsche
anschliefenden Uberlegungen von Tilman Borsche deutlich. Die sogenannten
Fakten der Geschichte sind nur durch die sprachliche Darstellugg wirklich. Vor
allem aber werden sie durch die Versprachlichung in eine Pluralitit der Darstel-
lungen gestellt. Schon weil die Sprachen verschieden sind, vor allem abgr aucb,
weil auch die Darstellung mit dem Leben der Darstellenden verbunden ist. Die
Bindung an das Leben verkniipft das Vergangene mit der Zu/eunft, so daf} Ge-
schichte iiber die Darstellung des Geschehenen auf das verweist, was noch gﬂesc}'le—
hen soll. Ein Jenseits der Sprache der Geschichte ist jedenfalls das z‘ukt.lnftlge
Handeln. Damit ist bei Borsche die Frage nach der Verantwor‘tung .fill’"d.le Ge-
schichte gestellt, und es erwichst aus der - notwendigerwels_e v1elfa1t1'gen -
Sprachlichkeit der Geschichte eine ethische DimensiO'n der Geschlchtsschrelbung.
Es geht ja nicht nur darum, einfach das historiographische Wort zu ergreifen, son-
dern darum, dies ,,nach bestem Wissen und Gewissen“ zu tun. In der Pfer'spektlve
einer Ethik der Historiographie verweist die Forderung nach ,,Objektxyméit‘.‘ der
Geschichte eher auf die ,,Gerechtigkeit” der Darstellung als auf eine — chimarische
- ,Wahrheit“, eine Eins-zu-Eins-Abbildlichkeit, eine eindeutige Bezeichm'mg,
wie naturwissenschaftliche Epistemologie sie der Geschichte vorschreiben
mochte. . .

Auch bei Dilthey geht es, folgt man den Ausfiithrungen von Giuseppe Caccia-
tore, letztlich um das ,Leben®. Es ist aber das ,Sprechende” des Geschehene'n
(der ,geschichtlichen Welt“) bei Dilthey deutlicher gefafit als bei Nietzsche. Die
Sprachlichkeit der res gestae ist das vermittelnde Moment, Welches das Vers'tehen
des Historikers iiberhaupt in Gang setzt. Humboldt hatte diesen hermeneutischen
Grundgedanken jeder Historiographie in einer Passage seiner Rede tiber den Ge-
schichtsschreiber klassisch formuliert: ' o o

»Jedes Begreifen einer Sache setzt, als Bedingung‘semer Moghchkelt, in d.em
Begreifenden schon ein Analogon des nachher Wirkl‘lch Begrlffenen.voraus, eine
vorhergingige, urspriingliche Uebereinstimmung leschen dem Subject und Ob-
ject. Das Begreifen ist keineswegs ein blosses Entwnckgln aus del.n ersteren, aber
auch kein blosses Entnehmen vom letzteren, sondern beides zugleich. Denn es b:e—
steht allemal in der Anwendung eines frither vorhandenen Allgemeinen auf ein
neues Besondres. Wo zwei Wesen durch ginzliche Kluft getrennt sind, fithrt keine
Briicke der Verstindigung von einem zum andren, und um sich zu verstehen,
muss man sich in einem andren Sinn schon verstanden haben.“22

22 Wilbelm von Humboldt, Ueber die Aufgabe des Geschichtschll’eibers (1821), in: Wilhelm
von Humboldt, Uber die Sprache, hrsg. von Jiirgen Trabant (Tiibingen, Basel 21994) 43 (GS
IV: 47).
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Die urspriingliche Ubereinstimmung zwischen Subjekt und Objekt, das Analo-
gon zwischen dem Begreifenden und dem Begriffenen, liegt vor allem natiirlich
darin, daf auch das Objekt ein Mensch und also ein Sprechender ist. Der Verste-
hende (der nicht einfach ohne Halt im Objektiven aus sich selbst heraus drauflos-
denkt, aus sich selbst sentwickelt“) Jentnimmt® daher auch nicht einfach die Fr-
kenntnis aus dem Objekt, sondern er tritt in ein Gesprich mit dem sprechenden
Objekt ein. Die Geschichte spricht. Mit dieser »verstindigt® sich der Geschichts-
schreiber, weil sie spricht — wie er selber. In seinem spiteren Hauptwerk Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaunes dehnt Humboldt das hier iiber die
Geschichtsschreibung Gesagte auf die Sprachwissenschaft aus. Bei Dilthey gilt,
was er von der Geschichte sagt, natiirlich fiir die Geisteswissenschaften tiber-
haupt, die insgesamt jene ,, Briicke der Verstindigung“ eines vorgingigen Verstan-
denhabens beschreiten.

Wenn auch, wie Humboldt meint, eine urspriingliche Ubereinstimmung ZwWi-
schen Begreifendem und dem zu Begreifenden besteht, so geht doch geschichtli-
che Erkenntnis nicht ganz in diesem hermeneutischen Gesprich auf. Es gibt nach
Stefan Otto nimlich einen nicht zu versprachlichenden Rest des Faktums, eine
Seite des Geschehenen, die nicht spricht. Nur die dem Historiker zugewandte
Seite spricht, die andere Seite des janusképfigen Ereignisses verbleibt im Dunklen.
Das im historischen Sachverhalt immanente Sein leistet Widerstand. Otto insi-
stiert gegeniiber den ,Sprachlern® auf einer historischen Ontologie. Der sprach-
lich nicht auflésbare ontologische Rest des Faktums manifestiert sich im »Wider-
fahrnis®, in dem, was Imre Kertész, der das furchtbarste Geschehen, Auschwitz,
tiberlebt hat, das ,, Tatsachen-Leben® des historischen Faktums nennt.

*

2.2.3. Trotz dieser schmerzlichen Verankerung im Sein hat der radikale linguistic
turn nahegelegt, dafl Klio dichtet, da sie ja eine Muse ist, daf} sie also sozusagen
ohne Bezug zum Sein ein rein literarisches Sein schafft: ,il n’y a pas de hors-
texte®. Aber die drei folgenden Beitrige zeigen, daf} dies bei genauerem Hinsehen
letztlich nicht der Fall ist, sogar nicht einmal bei den Autoren, denen man das vor-
wirft. Der, wie Otto schreibt, der Sprache abgewandte Teil des historischen Fak-
tums, macht sich offensichtlich doch immer wieder bemerkbar. Heinz Dieter
Kittsteiner zeigt zunichst am Beispiel seines eigenen Schreibens, dafl Klio zwar
eine Muse ist, das heifit, dafl sie fiir einen bestimmten Diskurs zustindig ist, den
sie auch durchaus ,schén® machen darf. Im Gegensatz zu thren Schwestern aber
dichtet sie nicht, d. h. sie schafft ihre Gegenstinde nicht selber, sondern verweist
auf das ,,Geschehene®, auf jenen ontologischen Rest, auf den Stefan Otto auf-
merksam gemachr hat.

Man hat geradezu den Eindruck, als ob sich das in der Sprachlichkeit véllig auf-
gehobene Sein an einem der Initiatoren des linguistic turn richen wollte: Roland
Barthes hat, wie wir gesehen haben, mit seinem Aufsatz »Le discours de I’his-
toire” 1967 die aktuelle Diskussion um die Sprachlichkeit der Geschichte ange-
stoflen. Roland Barthes war es, der die radikale Sprachlichkeit der Geschichte ge-
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gen einen simplizistischen und triigerischen Referentiialismus und Objektivisml-ls
(,Wissenschaftlichkeit“) der Historiographie aufgezeigt hat. Ja, er hat sogar ein
besonderes Indiz jener intendierten Referentialitat, das Detall,' als eine bloff
scheinhafte Bezugnahme auf das Wirkliche decouvriert: den Realititseffekt, d.en

effet de réel“. Aber, wihrend es in diesem grundlegenden Aufsatz Uiber den DIS-
i;urs der Geschichte so scheint, als habe Roland Barthes die , Welt*, die Reaht.'ait,
das Leben oder das Sein ein fiir allemal verabschiedet, so 138t ihn dies, wie Bettina
Lindorfer darstellt, doch nicht in Ruhe. Das verabschiedete Wirkliche taucht ge-
radezu wie ein Unabgegoltenes immer wieder aus der Verdringung auf..Barthes
wire — wie Platon — so gern direkt an das Sein herangekommgn.'Er uml.ﬁrelst. daher
die Moglichkeiten des reinen Denotierens. Die Photographie ist .fiir.lh-n ein s'ol-
ches Mittel. Sprachlich ist dem Sein aber kaum beizukommen. Einzig im Haxl?u
nihert sich Sprache der Wirklichkeit gleichsam in einem that dc}s Wlderfghrms.
Zurtickgewendet auf die Problematik der Sprache der Geschichte ist da.s Haiku ?I—
lerdings nicht gerade eine Form des historischen Diskurses. Das Haiku sch‘emt
aber nicht weit entfernt von vielem, was sich im Archiv befindet, von den mc.ht
systematisierten Notierungen, von chronikhaf.ten Aufzihlungen, das Haiku ist
gleichsam eine Form des unaufgeraumten Archivs. o .

Wihrend also der franzosische Initiator des linguistic turn letztlich doch un-
gliicklich auf der Grenze zwischen Signifikat und Referent sitzt, s‘cheinvt die ame-
rikanische ,linguistisch gewendete* Historiographie die Sprachhchkeu'der' C}s—
schichte zu genieflen. Hayden White, der sich anfanglich noch n:ach Ob]ekm‘/ltat
und Referenz gesehnt hatte, vertritt — so scheint es — nun eine radikale sprachh'che
Immanenz der historischen Darstellung, wenn er immer wiederholt, daff es nicht
um ,, Wahrheit“, sondern um Interpretation und ,,Sinn“ gehe. Aber auch Hayden
White hat eigentlich nie geleugnet, daf§ es jenseits des Textes eine Realitit gibt und
dafl sich die Texte auf diese bezichen und diese interpretieren. Er hat nur uner-
miidlich die , Literaritat” der historischen Texte behauptet, das heifit ihre kiinstle-
risch-rhetorische Geformtheit, und in dieser die Koinzidenz mit literarischen
Texten gesehen. Ich habe schon in meinem Vortrag zur Sprache d;r Gesc'hichze
gesagt, dafl m. E. White nicht den historischen Diskurs, sondern die .Spelmﬁzuat
des literarischen Diskurses nicht recht erfafdt, und zwar in doppelter Hinsicht: Ich
halte es gerade fir die differentia specifica von ,Literatur® im engeren Sinne, d:aﬁ
sie sozusagen prinzipiell nicht referiert (selbst wenn sie es tut)f S}e schafft‘ eine
Welt aus Sprache. Andererseits braucht ein literarischer Text mltn.lchten‘ ,,!1tera—
risch® aufgemacht zu sein (auch wenn er das normalerweise ist): Die ,,.’flrtIStISC.he“
Gestaltung eines Textes (Reim, Versmafl, rhetorische Figuren) definieren nicht
seine Literaritat, auch ein Stuck Telefonbuch, die Aufstellung einer Fufiballmann-
schaft oder ein Kochrezept konnen — im rechten pragmatischen Kontext -, Lite-
ratur® sein?3. White aber kennt die radikale pragmatische Differenz zwischen Li-
teratur und anderen Diskursarten gerade nicht. Daher fallt es White auch nicht
allzu schwer, die Existenz sprachunabhingiger Faktizitit zuzugestehen, er hat sie

2 Vgl. hierzu Jiirgen Trabant, Elemente der Semiotik (Tiibingen, Basel 31994) 139f.
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nie geleugnet. Daher braucht man auch White kein Zugestindnis zu entlocken,
dafl das extremste Faktum, das schrecklichste Widerfahrnis, Imre Kertész’ ,, Tatsa-
chen-Leben®, tatsichlich existiert hat. Er hat nie daran gezweifelt.

Dies gilt letztlich auch fiir den anderen prominenten Vertreter des linguistic
turn, fiir LaCapra, der seine metahistorischen Reflexionen auf den Holocaust und
dessen Realitit fokussiert. Tim B. Miiller zeichnet nach, wie sich dieser Theoreti-
ker gerade mit der Grenze des Sprachlichen — eben am Beispiel des schrecklichsten
Widerfahrnis — beschaftigt: Im sprachlich nicht mehr Darstellbaren, im Uberwil-
tigenden, im Trauma findet die Sprache der Geschichte ihre Grenze bzw. ihr Jen-
seits. Anders als bei White liegt der theoretische Schwerpunkt beir LaCapra auf
den res gestae, auf der Textformigkeit der Quellen, und fiir die historia rerum
gestarum bringt er statt der Rhetorik die Psychoanalyse ins Spiel: Das Schreiben
des Historikers wird mit dem Freudschen Begriff der Ubertragung gefafit, die in
einem ,dialogischen Lesen (Dialog mit den Quellen, Dialog mit den anderen Hi-
storikern) stattfindet (wer dichte hier nicht an Humboldts oben zitierte Passage).
Diesem linguistic turn war sein Jenseits oder seine Uberwindung von vornherein
eingeschrieben. Denn: Wo der Dialog — mit den Quellen, mit den Kollegen — den
Historiker verstummen lifit, steht er notwendigerweise dem factum brutum, dem
sprachlosen Geschehen oder dem sprachlos machenden Geschehen gegeniiber.
LaCapra ist dariiber hinaus praktisch: Es geht auch darum, wie Geschichte ge-
schrieben werden soll. Und hier verlangen die Fakten des sprachlos machenden
zwanzigsten Jahrhundert neue Formen der Prasentation, die nicht mehr mit den
literarischen Mitteln der klassischen Geschichtsschreibung gefaflt werden kon-
nen. Kénnte das Haiku, von dem Roland Barthes fasziniert war, das nicht-inter-
pretierte Aufgelesene, ein erster Schritt zum Sprechen iiber die sprachlos ma-
chende Welt, ein erster Schritt zur Heilung sein? Schon die dialogische Lektiire,
erst recht aber die Begegnung mit dem traumatischen Widerfahrnis bedarf, was
Dilthey schon gesehen hatte, der Empathie: ,Einfithlung®. Geschichtsschreibung
ist also durchaus da, wo Nietzsche sie lokalisierte: im Leben — oder im Weiter-
leben. Wenn die Geschichte wieder sprechen kann, ist das Trauma auf dem Weg
zur Heilung. Schon deswegen muf sie versuchen zu sprechen.

*

2.2.4. Bevor ein anderer Historiker den Band mit Uberlegungen zum praktischen
Schreiben der Geschichte abschliefit, zeigt Ulrich Raulff, wie der grofle Kunsthi-
storiker Aby Warburg die Sprache der Geschichte der Kunst formt. Warburgs hi-
storischer Diskurs kennt das Barthessche Problem iiberhaupt noch nicht. Ganz
selbstverstindlich niitzt dieser Schreiber der Geschichte die kreativen Krifte der
Sprache. Kunstgeschichte als ,historische Psycho-Energetik“ spricht metapho-
risch die Sprache der Elektro-Energie. Warburgs Text ist durchstrémt von einer
Kraft, die ganz selbstverstandlich die historischen Fakten schafft, von deren realer
Existenz er aber ebenso selbstverstindlich Uberzeugt ist. Man mochte sagen:
Natiirlich dichtet Warburg, oder besser: Er schafft ein kunsthistorisches Faktum,
indem er es aufs eindrucksvollste mit Worten ,,pragt*.
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Den Abschluff des Bandes bildet ein — fiir unseren Band stark tberarbeiteter
und erweiterter — Aufsatz von Christian Meier, der unsere Tagung am Histori-
schen Kolleg erdffnet hatte. Meier lenkt den Blick auf das Schreiben der Ge-
schichte selbst, auf die Praxis des aktiven Historikers. Diese Praxis des Schreibens
der Geschichte war ja das Problem, dem die Tagung tiber die Sprache der Ge-
schichte ihr Entstehen verdankte. Es war mein Problem: Wie schreibe ich Ge-
schichte und zwar eine besondere Art von Geschichte, nimlich eine Synthese, die
sich an ein allgemeines gebildetes Publikum wendet, das, wie Meier schreibt, ein
paar Stunden Lebenszeit dafiir aufwendet, sich anhand eines Buches iiber eine be-
stimmte historische Gestalt zu informieren. Als Christian Meier die erste Fassung
des Artikels schrieb, stand er mitten in der Arbeit an seinem grofien Athen-Buch
(das inzwischen zum Klassiker geworden ist und also seine Uberlegungen erfolg-
reich in die Tat, d. h. ins Buch umgesetzt hat). Es geht bei Meier um ,allgemeine®
Geschichte. Daher sind die Uberlegungen zum Verhiltnis von Ereignisgeschichte,
Struktur und Wandel zentral, oder die Frage zum Verhaltnis von Mikro- zu Ma-
krogeschichte. Dieses allgemeine Problem des Historikers, das Problem der Aus-
wahl, ist natiirlich ebenso fundamental wie die Reflexion des Verhiltnisses zwi-
schen der vergangenen, fernen historischen Gestalt und der Gegenwart des Lesers,
die Frage nach der Verwendung oder Nichtverwendung von Fachterminologie,
vor allem aber die Frage nach der ,Subjektivitit“.

Vielleicht unterscheidet sich hinsichtlich der sogenannten ,Subjekuvitit® die
Aufgabe des Historikers eines Faches oder einer geistigen Fragestellung von der
des ,allgemeinen“ Historikers, zumal wenn der Fach-Historiker gleichzeitig auch
ein Fach-Wissenschaftler ist: Wie alle Praxis ist auch die aktuelle Forschungspra-
xis des Faches Linguistik ganz entschieden bestimmten Fragestellungen unter-
worfen und von bestimmten theoretischen Vorentscheidungen gepragt. Dies ist in
einem vollig zerrissenen oder sich vielleicht sogar in Auflésung befindlichen Fach
wie der Linguistik in ganz besonders extremem Mafe der Fall. Das Fach ist aufier-
dem wie andere Ficher — man denke an die Biologie (dort sind durch die gesell-
schaftlich forcierte Genforschung z.B. die Botaniker geradezu ausgestorben) —
massiv von der umgebenden kulturell-politischen Entwicklung abhingig. Und
weil das so ist, ist natiirlich meine Geschichte des europiischen Sprachdenkens
»subjektiv® gefirbt von meiner Forschungspraxis und von meiner kulturell-poli-
tischen Position in der Frage der Sprache. Diese Orientierung an einem aktuellen
Handeln spitzt das von Meier angesprochene Problem der Subjektivitit ganz of-
fensichtlich zu. Es ist aber 16sbar, wenn man bedenkt, was Meier von den moder-
nen Lesern schreibt: Er weist namlich darauf hin, daff die Leser heute gar keine
allwissenden Historiker mehr erwarten. Sie wissen, dafy der Historiker auch nicht
alles weifs und dafl er — wie jeder Mensch ~ in vielfltigen aktuellen praktischen,
weltanschaulichen, politischen etc. Beziigen steht. Es kommt darauf an, diese
deutlich zu machen. Die explizite Selbstreflexion des Historikers spielt daher in
der Art von Historiographie, der ich meine Arbeit am Historischen Kolleg zuord-
nen mochte, eine ganz zentrale Rolle. Was der ideale Leser meines Buches von mir
erfahren soll, habe ich in dem Buch ,nach bestem Wissen und Gewissen“ (Bor-
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sche) ausdriicklich notiert. Ich habe dariiber hinaus aber auch — wie Meier emp-
fiehlt — versucht, die Darstellung ,literarisch® zu gestalten. Klio dichtet vielleicht
nicht, sie hat ndmlich, wie Humboldt schreibt, im Gegensatz zur Dichterin einen
»oinn fiir die Wirklichkeit“. Aber eine Muse ist sie ja schon.

*

2.3. Abschlieflend méchte ich, wie angekiindigt, die vorliegenden Beitrige noch
einmal als auch fiir die Sprachwissenschaft bedeutsam requirieren, als Beitrige zu
einer ,Linguistik der Geschichte®. Natiirlich bringen die Uberlegungen zum ,,dis-
cours de histotre”, zum historiographischen Diskurs, keine Einsichten in die
Struktur irgendeiner Einzelsprache. Sie gehoren also nicht zu diesem historischen
»Herzstick® der Sprachwissenschaft. Aber: Sie sind doch insofern nicht nur Bei-
trage zur Geschichte oder zur Metageschichte, als sie zu jenem zweiten histori-
schen Bereich der Sprachwissenschaft beitragen, an den Oesterreicher so eindring-
lich erinnert: zum Bereich der Diskurstraditionen. Dieser ist per definitionem ein
Bereich, wo die Sprachwissenschaft nicht allein operiert, sondern wo sie sich mit
den Disziplinen iiberkreuzt, die bestimmte historische Rede- und Schreibformen
zum Gegenstand haben, wie z.B. die Literaturwissenschaft, die Jurisprudenz, die
Philosophie, die Theologie und eben auch die Geschichte. ,Naturgemifl kommt
daher auch bei diskurstraditionellen Fragestellungen einer Kooperation der Lin-
guistik mit anderen Disziplinen grofite Bedeutung zu®, schreibt Oesterreicher in
dem Beitrag, der unseren Band eréffnet. Uberlegungen zum Roman, zum Gebet,
zum Gesetz, zur Historiographie sind aber eben auch Beitrige zur Linguistik.
Wenn sich auch die hier schreibenden Rhilosophen und Historiker wundern mé-
gen, dafl sie auch Linguisten sein sollen, so mufl ihnen die Linguistik sagen, daf§
ihre Beitrige ein genuin linguistisches Problem behandeln: die Traditionen des
Sprechens2#.

Das Historische Kolleg hatte, wie es seiner Bestimmung entspricht, mich als
Historiker eingeladen, und als Historiker der Linguistik und der Sprachphiloso-
phie habe ich kein linguistisches, sondern ein historiographisches Werk verfafit.
Mit dem - von den Historikern angeregten — Vortrag und mit dem Kolloquium
zur Sprache der Geschichte habe ich aber nicht nur metahistorische Selbstrefle-
xion betrieben, sondern auch als Linguist agiert, der sich iiber eine historische
Diskurstradition beugt, die als solche durchaus auch in seine Kompetenz fillt.
Daf dies auch gleichzeitig mit einer leidenschaftlichen und lebendigen innerhisto-
rischen Diskussion koinzidiert, war natiirlich fiir den Sprachwissenschaftler ein

besonderes Gliick.

24 Vgl. Brigitte Schlieben-Lange, Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen
Sprachgeschichtsschreibung (Stuttgart 1983).
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