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Alexander von Humboldt iiber Erdgewalt und
Geisteskraft in der Sprache

1. Die Grenze

Der erste Teil des Kosmos endet, wie Alexander von Humboldt schreibt, an einer
Grenze:

Ein physisches Naturgemilde bezeichnet die Grenze, wo die Sphire der Intelligenz
beginnt und der ferne Blick sich senkr in eine andre Welt. Es bezeichner die Grenze
und iiberschreiter sie nichr.'

Auf dieser Grenze zur Welt des Geistes, die das physische Naturgemilde niche
iiberschreitet, liegt aber die Sprache. Sie ist das schlechthin Grenziiberschreitende:
Sprache ist aber ein Theil der Naturkunde des Geistes.“* Und weil das so ist, das
heiflt weil die Sprache teilhat an der Nartur, kann auch der Geist die Sprache nie
ganz der — wie Humboldt sie nennt — ,Erdgewalt* entziehen. Die physische Sphi-
re und die ,,Sphire der Intelligenz und der Gefiihle“® sind durch ein inniges Band
miteinander verkniipft. Erdgewalt und ,Geisteskraft interagieren in der Sprache.

Zwar ist fiir Humboldt klar, dass ,die Freiheit, mit welcher der Geist in gliick-
licher Ungebundenheit die selbstgewihlten Richtungen [...] stetig verfolgt®, grof}
ist und dass ,,der Reichthum und die Anmuth des Sprachbaues sich aus dem Ge-
danken wie aus des Geistes zartester Bliithe entfalten*. Denn:

Gesetze anderer, geheimniflvollerer Art walten in den héchsten Lebenskreisen der
organischen Welt: in denen des vielfach gestalteten, mit schaffender Geisteskrafi be-
gabten, spracherzeugenden Menschengeschlechts.®

Aber gerade das, was die Grenziiberschreitung erlaubt, die Sprache, bindet den
Menschen andererseits auch an die Erdgewalt:

Es bleibt etwas von dem, was den Naturanlagen, aus Abstammung, dem Klima, der
heiteren Himmelbliue, oder einer triiben Dampfatmosphire der Inselwel, zugehore.”

1 Humboldt 2004: 386.
2 Ebd.: 384.

3 Ebd.

4 Ebd.: 385.

5 Ebd.: 384.

6 Ebd.: 386.

7 Ebd.: 384.
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Eine ,Entfesselung” — so Humboldts herrliches Wort — der Sprache von den K.
ten der Natur kann also nicht véllig gelingen.
Hier noch einmal das Zitat im Zusammenhang;

Sprache ist aber ein Theil der Naturkunde des Geistes; und wenn auch die Freiheit, mit
welcher der Geist in gliicklicher Ungebundenheit die selbstgewihlten Richtungen,
unter ganz verschiedenartigen physischen Einfliissen, stetig verfolgt, ihn der Erdge-
walt michrig zu entzichen strebt, so wird die Entfesselung doch nie ganz vollbrachr.
Es bleibr etwas von dem, was den Naturanlagen, aus Abstammung, dem Klima, der
heiteren Himmelbliue, oder einer triiben Dampfatmosphire der Inselwelr, zuge-
hore.® ;

Wire die Sprache véllig entfesselt, bewegte sie sich also ganz jenseits der Grenze des
Naturgemildes, im Reich des Geistes, wire niemand auf den Gedanken gekom-
men, die Sprache an jene Erdgewalt zu fesseln, die uns hier interessiert: die Rasse,
Aber weil die Entfesselung von den ,,Naturanlagen® nicht méglich zu sein scheint,
versuchen wir zu verstehen, wann, warum und wie die Philologie und die Linguis-
tik die Sprache an die Rasse gefesselt haben, ob dies immer schon Rassismus ist
oder wer sie mit Rassismus vergiftet hat.

2. Klima

Inwiefern das Klima, das Humboldt als zweite Erdgewalt erwihnt, auf die Sprache
einwirke, beschiftigt uns hier nicht, jedenfalls nicht in erster Linie. Humboldt, der
ja auch historisch-philologisch so tief Gelehrte, schreibt, dass seit der Antike Klima
und Abstammung als die beiden auf den Menschen einwirkenden Erdkrifte disku-
tiert werden. Schon in der Relation historique, am Ende des Sprachkapitels?, zitiert
er wie hier im Kosmos'? eine Stelle von Tacitus, wo dieser die durans originis vis, also

die andauernde Kraft der Abstammung, und die sich in verschiedene Richtungen’

erstreckenden Linder, procurrentes in diversa terrae, also das Klima, als die einfluss-
reichen Erdgewalten aufruft. Auch wenn es uns vor allem um die durans originis vis
geht, so hingen natiirlich Klima und Rasse in der Diskussion, in der wir uns hier
bewegen, eng zusammen: Bei fast allen, die iiber menschliche Rassen schreiben, bei
Blumenbach und Kant etwa, sind die verschiedenen Rassen vom Klima abhingig.
Das Klima determiniert die Rasse.

Der Klimartismus scheint bei der Sprachfrage im 18. Jahrhundert wichtiger ge-
wesen zu sein als der Originismus, die durans originis vis, der zum Rassismus dege-
neriert. Das Klima ist jedenfalls diejenige der Erdkrifte, von deren Einwirkung auf
die Sprache man im 18. Jahrhundert ziemlich iiberzeugt war. Bei Condillac'! zum

8 Ebd.

9 Vgl. Humboldt 1814-1825, 1: 502.
10 Vgl. Humboldt 2004: 490.

11 Vgl. Condillac 1746.
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Beispiel ist das Klima die entscheidende natiirliche Bedingung, die den Charakter
oder das Genie einer Sprache determiniert (die andere Konditionierung geschieht
durch die politischen Verhiltnisse, das gouvernement). Bei Rousseau'? wirke das
Klima noch direkter auf die Sprache ein, und zwar von Anfang an, wenn er die
Sprachen des Siidens und die Sprachen des Nordens unterscheidet und ihnen we-
gen dieses klimatischen Unterschieds einen je eigenen Ursprung zuschreibt. Im
lieblichen und warmen Siiden entsteht die Sprache aus dem Gesang der Liebe:
,Aimez-moi!“. Im Norden dagegen wird sie aus dem harten Schrei nach Hilfe ge-
boren: ,Aidez-moi!“. In beiden Fillen entspringt sie aus den passions, den besoins
moraux, die die verschiedenen Wetterlagen erzeugen. Die verschiedenen Klimate
lsen verschiedene passionale Sprachgesinge aus.

Eine Abhingigkeit der Sprache von der Rasse oder von der origo, der Abstam-
mung, ist bei den Klimatisten Condillac und Rousseau auf den ersten Blick nicht
sichtbar. Man muss sich aber fragen, ob nicht die weitere Determinationsbezie-
hung doch auch bei diesen Autoren auf ,rassische” Verhiltnisse verweist. Bei Rous-
seau ist das nicht der Fall. Bei Condillac aber determinieren Klima und politische
Verhilenisse zunichst den Charakter der Nation. Dieser determiniert dann das
génie de la langue, die jeweilige Individualitit der Sprache. Aber wo sitzt der Cha-
rakter der Nation? Ist er etwas ,Rassisches“? So richtig biologisch scheint er nicht
zu sein, denn er ist ja auch historisch verinderbar, durch die politischen Verhilt-
nisse ndmlich. Beim Klima handelt sich wohl eher um eine stindige Einwirkung
des Wetters auf die Seelenlage der Nation, also eine Einwirkung von auflen, als um
eine innere biologische Anlage. Des Weiteren wirken bei Condillac auch noch die
groflen Dichter auf das Genie oder den Charakrer einer Sprache verindernd ein.

Das Biologische und das Historische sind hier einfach noch nicht getrennt. Die
verschiedenen Wege biologischer und kultureller Vererbung sind ganz offensicht-
lich noch nicht unterschieden. Und linguistischer Rassismus ist doch eigenclich
erst in dem Moment méglich, wenn dieser Unterschied klar ist und wenn dann
bestimmte Ziige der Sprache an biologische Voraussetzungen gekniipft werden.

3. Gegen Rassismus

Alexander von Humboldt schireibt 1845, hundert Jahre nach Condillac (1746), am
Ende des ersten Teils des Kosmos, ausdriicklich tiber das ,,Verhilniff der Abstam-
mung zur Sprache®,'? und er hat auch schon in der Relation historique seiner Ame-
rikareise, also im Jahrzehnt zwischen 1814 und 1825, iiber das Verhiltnis zwischen
Rasse und Sprache nachgedacht.'* Dass Humboldt aber kein Rassist ist, ist eigent-
lich jedem klar, der sich auch nur kurz mit Alexander von Humboldt beschiftigr

12 Vgl. Rousseau 1781.

13 Humboldt 2004: 385. Vgl. auch Schmidt 1990, der sich hauptsiichlich auf den Kosimos be-
zieht.

14 Vgl. Humboldt 1814-1825; siche unten Abschnitt 5.
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hat. Es gibt kaum einen Autor, der sich in dieser Hinsicht so entschieden und fir
seine Zeit einfach bewundernswert vom Rassismus distanziert. Gerade deSchen
ist es wichtig, genau zu analysieren, wie er die Frage des Verhiltnisses von Sprache
und Abstammung diskutiert. Sie ist sozusagen eo ipso nicht vom bésen Geist des
Rassismus beschmutzt. Daher kann Humboldt die Beziehung zwischen Abstam.
mung und Sprache in grofer Offenheit und geradezu heiterer Naivitit diskutieren,
Ich halte es auch deswegen fiir einen fast hysterischen Anachronismus, wenn schon
allein die Fragestellung dem Rassismus-Verdacht ausgesetzt ist.

Ausdriicklich lehnt Humboldt jegliche Hierarchie von Rassen ab. Das ist seine
tiefe Uberzeugung, die sein ganzes Werk durchzieht:

Indem wir die Einheit des Menschengeschlechtes behaupten, widerstreben wir auch
jeder unerfreulichen Annahme von héheren und niederen Menschenracen. Es giebr
bildsamere, hoher gebildete, durch geistige Kultur veredelte, aber keine edleren
Volksstimme. Alle sind gleichmifig zur Freiheit bestimmt. '

»Alle sind gleichmifig zur Freiheit bestimmt.“ Dies ist die allen vernehmliche und
hier am Ende des Kosmos prominent plazierte Zuriickweisung rassistischer Vorstel-
lungen, eben jener von den hoheren und niederen Menschenrassen, wie wir sie
etwa bei Kant oder bei Meiners finden oder, direkt auf Amerika bezogen, bei de
Pauw und Raynal.'®

Und zur Unterstiitzung seiner Uberzeugung zitierr Alexander'” zwei lange Pas-
sagen seines Bruders, aus Wilhelms Rede iiber die Sprachen der Siidsee-Inseln vom
24. Januar 1828 (bzw. aus dem Text, der spiter mit dem Titel ,,Verschiedenheiten®
in der Akademie-Ausgabe erscheint), iiber die Idee der Menschlichkeit, deren zen-
trale Aussage folgendermaflen lautet:

Wenn es eine Idee giebt, die durch die ganze Geschichte hindurch in immer mehr
erweiterter Geltung sichtbar ist, [...] so ist es die der Menschlichkeit, das Bestreben,
die Grinzen, welche Vorurtheile und einseitige Ansichten aller Art feindselig zwi-
schen die Menschen stellen, aufzuheben, und die gesammte Menschheit, ohne Riick-
sicht auf Religion, Nation und Farbe, als Einen grossen, nahe verbriiderten Stamm,
als eine zur Erreichung Eines Zweckes, der freien Entwicklung innerlicher Kraft, be-
stehendes Ganzes zu behandeln.'s

Solche — und viele andere — emphatisch anti-rassistischen Seiten widerlegen im
Ubrigen auch die skandalés uninformierten englischsprachigen Publikationen, die

seit einiger Zeit die Kopfe der Welt mit der Unterstellung rassistischer Gedanken
bei Wilhelm von Humboldt vergiften.!”

15 Humboldt 2004: 385.

16 Die europiische Wirkung der letzteren hat Ette 2010 eindringlich aufgearbeitet.

17 Vgl. Humboldt 2004: 385f. und 492f.

18 Wilhelm von Humboldt 1903-1936, VI: 38.

19 Diese Ungeheuerlichkeit wird von Messling (2008: Kap. 7) glinzend widerlegt, vgl. auch
Rousseau 2012 und Messling 2012.
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Alexander von Humboldt verweist als Quelle aller rassistischen Ungleichheits-
vorstellungen auf Aristoteles’ Politik. Er nennt das dort Entwickelte ,,da:‘ Unerfre.u-
lichste iiber die ungleiche Berechtigung des Menschen zur Freiheit“*. Er zeigt
gwar ein gewisses Verstindnis fiir das Erschrecken des unerfahrenen und naiven
Menschen der Vergangenheit vor dem Andersaussehenden, den dieser fiir eine
andere Species hilt. Aber Humboldrt insistiert auch darauf, dass wir M_odcr'nen
geniigend wissenschaftliche Evidenz fiir die Einheit der Specie.s haben: lechllnge
sind nicht — wie Maultiere — unfruchtbar, sondern kénnen sich menschlich fort-
pflanzen. Und wir haben auch geniigend Erfahrungen mit rassischer Vielfalt, um
die simplen Klassifikationen zu hinterfragen. Die sogenannten Rassenunterschiede
sind nur iibertriebene, naturwissenschaftlich nicht fundierte Einteilungen der

Farbe und der Gestaltung“?'. Der Kontext des antirassistischen Humboldtschen
biskurses ist derjenige seines Lehrers Blumenbach. Die Rassisten auf der anderen
Seite sind Sommering und Meiners (und Kant). Die Fronten sind also schon von
Anfang an ziemlich klar.

4. Abstammung und Sprache

Ich kehre zur Grenze zuriick, an der das Naturgemilde endet und wo das ,,sprach-
erzeugende Menschengeschlecht” seinen Wohnsitz hat, zur genaueren Betrachtung
des Verhiltnisses von Erdgewalt und Geisteskraft in der Sprache. Alexander be-
ginnt die Passage iiber die Menschheit am Ende seines Naturgemildes folgender-

maflen:

Es wiirde das allgemeine Naturbild, das ich zu entwerfen strebe, unvollstindig blei-
ben, wenn ich hier nicht den Murth hiitte, das Menschengeschlecht in seinen physischen
Abstufungen, in der geographischen Verbreitung seiner gleichzeitig vorhandenen Ty-
pen, im Einfluf, welchen es von den Kriften der Erde empfangen und wechselseitig,
wenn gleich schwicher, auf sie ausgeiibt hat, mit wenigen Ziigen zu schildern.?

Die Sprachen stehen nach Humboldt nah am Gebiet der ,Stammverwandtschaft®:

Das unermessene Reich der Sprachen, in deren verschiedenartigem Organismus sich
die Geschicke der Vélker ahnungsvoll abspiegeln, steht am nichsten dem Gebiet
der Stammverwandtschaft [...]. Die wichtigsten Fragen der Bildungsgeschichte der
Menschheit kniipfen sich an die Ideen von Abstammung, Gemeinschaft der Sprache,
Unwandelbarkeit in einer urspriinglichen Richtung des Geistes und des Gemiithes.”?

20 Humboldt 2004: 491.
21 Ebd.: 379.
22 Ebd.: 378.
23 Ebd.: 378f.
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Es wird also ganz eindeutig eine enge Beziehung zwischen iologi
den geistigen Eigenschaften des Megnschen angegnommen: ;ieenAlE.:’t]:ﬁl:gen llfld
dem Geist eine unwandelbare Richtung vor. ee
‘ Die. »Krifte der Erde*?" sind bei den Menschen zwar niche so determinj
wie bei den Tieren, die Menschen sind »den Naturgewalten durch Gcistest“l?renfl
und stufenweise erhdhte Intelligenz [...] leichter entgehend“?, aber die Natlgkelt
walten sind da: Denn es ,,nimmt das Geschlecht wesentlich Theil an dem el
Erc'ienleben“%. Wie die ,,Stammverwandtschaften® wirken, kénne man ja ganjeu
Griechen sehen: ,und was selbst kleine Stammverschiedenheiten hervcj)rzu?—ufcn
vermégen, lehre uns in der Bliithe geistiger Cultur die hellenische Welt“?, Eg :
mir nicht ganz klar, ob Humboldt hier die innergriechische Verschiedenh.eit dlSt
gr{echlschcn Stimme meint oder die (als klein angesechenen) Stammverschied 3
heiten zwischen den Griechen und anderen Vélkern. Das ist fiir das Ar umen-
aber auch gleichgiiltig. Wichtig ist nur, dass die Scammesverschiedenheitcngver .
wortlich gemacht werden fiir kulturelle Entwicklungen, in diesem Fall fiir dj halLt-
kulturelle Entwicklung der Griechen.28 e
{\uf c%iesc Feststellung einer starken Abhingigkeit von Sprache (und ande
Geisteseigentiimlichkeiten) und Stamm folgt die schon erwihnte Passage iiber :fin
Rasser}l" . Diese dient vor der weiteren Eréreerung der behaupteten engen Verbune
denheit von Sprachen und ,Stammverwandtschafi® dazu, eine mogliche rassisti-
sche Auffassung dieser Beziehung zuriickzuweisen. Humbolds widerlegt die An—
nahme von Rassen als ,verschiedenen Menschenstimmen®. Alles spreche fiir di-
Annahme der ,Einheit des Menschengeschlechts*: , Die Menschenracen sind Fo ¥
men einer einzigen At 3
L‘Jb.er den Ursprung der Menschheit kénne man allerdings nichts Rechtes sagen:
E‘r zitiert Johannes Miiller: ,,Ob die gegebenen Menschenracen von mehreren fdel:
Einem Urmenschen abstamme, kann nicht aus der Erfahrung ermittelt werden !
Uﬁd an dieser Stelle zitiert Alexander zum ersten Mal seinen Bruder Wilhelm de.
die Unlosbarkeirt dieser Frage feststellt (,weder auf dem Weg der Gedanken r’locl'f
der Erfahrung®), entsprechende Ursprungs-Geschichten als Fabeln charakeerisiert
und vor allem die Linguistik von der Lésung dieser Frage befreit. Er bezieht sich
dabei auf den § 68 der (damals noch unveréffentlichten) Verschiedenbeiten.3 Und
schlieflich stellt Alexander den Ausdruck ,Rasse® selbst in Frage: .

24 Ebd.: 378.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Ebd.: 379.

28 Al'xchhl.]ic}: folge Alcxande.r unausgesprochen seinem Bruder Wilhelm, der die Entfaltung der
il:ec ischen Kultur als ein Wunder versteht, das aus der Natur der Griechen hervorgegangen

29 Vgl. Humboldt 2004: 379-382.

30 Ebd.: 381.

31 Ebd.

32 Das heiff: Humbolde (1903-1936 VI: 185f.).
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Die Gliederung der Menschheit ist nur eine Gliederung in Abarten, die man mit
dem, freilich etwas unbestimmten Wort Racen bezeichnet.??

[n der Rasseneinteilung seines Lehrers Blumenbach (der in der einschligigen latei-
nischen Abhandlung von 1775 gar nicht von ,Racen® spricht sondern von ,vari-
etates”) kann er ,kein durchgefiihrtes natiirliches Prinzip der Einteilung” erken-
nen. Er wiirde die »Aufstellung kleinerer Vélkerfamilien® bevorzugen. Nach diesen
Kautelen scheut sich Humboldt dennoch nicht, weiter von »Rassen® zu sprechen,
wenn damit eben die ,kleineren Volkerfamilien“ gemeint seien.? Und er leugnet
auch nicht, dass es ,Volksstimme* gibt, also offensichtlich biologisch miteinander
verwandre ,2Abarten® des Menschengeschlechts.

Nachdem dies nun alles geklirt ist — noch einmal: das Menschengeschlecht ist
eines, die Klassifikationen der Rassen sind wissenschaftlich nicht allzu ernst zu
nehmende fagons de parler, dennoch gibt es ,Stimme®, biologisch verwandte Men-
schengruppen —, erérrert Humboldt den Zusammenhang zwischen Sprache und
Stamm?’. Dabei fillt auf, dass Humboldt einerseits eine innige Beziehung zwischen
,Stamm* und Sprache annimmt, dass er aber andererseits diesen Zusammenhang

auch wieder auflést.

4.1. Die innige Beziehung zwischen Geist und Biologie in der Sprache stellt die
folgende Passage fest:

Die Sprachen als geistige Schépfungen des Menschen, als tief in ihre geistige Ent-
wicklung verschlungen, haben, indem sie cine nationelle Form offenbaren, eine hohe
Wichtigkeit fiir die zu erkennende Achnlichkeit oder Verschiedenheit der Racen. Sie
haben diese Wichrigkeit, weil Gemeinschaft der Abstammung in das geheimnifvolle
Labyrinth fiihrt, in welchem die Verkniipfung der physischen (kérperlichen) Anlagen
mit der geistigen Kraft in tausendfiltig verschiedener Gestaltung sich darstelle.®®

Wie diese Verkniipfung genau zustandekommt, dazu sagt Humboldt selbst nichts,
es ist ein ,geheimnisvolles Labyrinth“. Aber, so fihrt er fort, das ,,philosophische
Sprachstudium® erleichtere die ,,Untersuchungen iiber den nationellen Charakrer
der Sprachen, iiber das, was die Abstammung scheint herbeigefiihrt zu haben®.
Humboldt ist vorsichrtig: ,scheint herbeigefiihrt zu haben®.

Und wieder belegt er das Gesagte mit Hinweisen auf das Werk seines Bruders,
in diesem Fall auf Wilhelm von Humboldts Hauptwerk, Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues, von 1836. Allerdings zitiert Alexander hier nichrt,

33 Humboldt 2004: 381.

34 Das franzosische Wort race, das anfinglich nichts Biologisches bezeichnert (vgl. Geulen 2007
und Rey 1998), ist nach Grimm erst im 18. Jahrhundert ins Deutsche gekommen. Grimm
fithre Kants Artikel Uber die verschiedenen Rassen der Menschen von 1775 als erste Quelle an
(Kant 1977 XI: 11-30).

35 Vgl. Humboldt 2004: 383-386.

36 Ebd.: 383.
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sondern verweist nur auf drei Stellen in diesem Werk seines Bruders.?” Das ist in
der Tat einigermallen geheimnisvoll. Daher miissen wir diese Stellen, weil sie ja in
das geheimnisvolle Labyrinth fithren, genauer ansehen: Es sind Stellen, an denen
Wilhelm die innigste Abhiingigkeit der Sprache von der Nation und deren Geistes-
eigentiimlichkeiten behauptet.

An der ersten Stelle stellt Wilhelm fest, dass Sprache (die Sprachfihigkeit iiber-
haupt, im Sinne des franzésischen langage) einerseits eine ,Gabe® der Menschheit
ist, die andererseits von den ,Volkerstimmen® in der Vielzahl der Sprachen
(langues) realisiert wird. Die Geistes-Anlage der Stimme determiniert dabei ganz
offensichtlich die einzelnen Sprachen:

Demungeachtet miissen sich die Sprachen doch immer mit und an den aufblithenden
Vilkerstimmen entwickelt, aus ihrer Geisteseigenthiimlichkeit, die ihnen manche
Beschrinkung aufgedriickt hat, herausgesponnen haben.?

Der zentrale Satz der zweiten Stelle diirfte sein:

In den Sprachen also sind, da dieselben immer eine nationelle Form haben, die Nati-
onen, als solche, eigentlich und unmittelbar schépferisch.*

Die Nationen sind die kollektiven Sprachschépfer, ihre ,Geisteseigentiimlichkeit®
manifestiert sich in den Sprachen. Die Sprache ist der Geist der Nation. Allerdings
ist die Nation schapferisch titig, sie lisst sich die Sprache offensichtich doch nicht
véllig von der Natur dikdieren.

Am tiefsten und geheimnisvollsten ist sicher die dritte Stelle aus dem Kawi-
Werk, weil Wilhelm hier die Verkniipfung von Natiirlichem und Geistigem expli-
zit thematisiert: Zunichst wird die ,,nationelle Gleichférmigkeit* behauptet, inner-
halb deren sich jeder Sprecher einer Sprache bewegt. Aus dem Zusammenspiel von
Sprecher und Sprache entwickelt sich sodann der ,,Charakter einer Sprache. Die-
ser entfaltet sich zwar durch das gemeinsame Leben, aber er beruht ,eigentlich auf
der Gleichheit der Naturanlage, die man gewshnlich aus der Gemeinschaft der
Abstammung erklirt“?’. Also: Abstammung =» Naturanlage = Charakter der
Sprache. Dann fihrt Humboldt fort:

In dieser [der Abstammung] liegt auch gewiss das undurchdringliche Geheimnis der
tausendfiltig verschiedenen Verkniipfung des Kérpers mit der geistigen Kraft, welche
das Wesen jeder menschlichen Individualitit ausmache. "'

Wir sind beim tiefsten Kern alles Sprachlichen angelangt, nimlich bei der Synthe-
sis von Laut und Gedanke. Diese Verbindung von Geistigem und Kérperlichem

37 Die man in der Akademie-Ausgabe (Humboldt 1903-1936) auf den Seiten VII: 16f., VII:
38 und VII: 170f. findet.

38 Humboldt 1903-1936, VII: 17.

39 Ebd.: 38.

40 Ebd.: 170.

41 Ebd.

i
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im Wort ist das Mysterium der Sprache iiberhaupt: Es ist das ,,Geheimnis, [...] wie
cigentlich der Gedanke sich mit dem Worte verbinder“42.

Deswegen also sitzt die Sprache notwendigerweise auf der Grenze zwischen Erd-
gewalt und Geisteskraft: Das Denken des Menschen, das sich in der Sprache bildet,
ist immer verkdrpert. Der Mensch ist Teil der Erde, es ,nimmt das Geschlecht
wesentlich Theil an dem ganzen Erdenleben“, wie Alexander schreibt.”® Es gibt
daher auch kein reines Denken. Die Sprache ist fiir Wilhelm bekanntlich die ,,Ar-
beit des Geistes, den articulirten Laut [also etwas Kérperliches] zum Ausdruck des
Gedanken fihig zu machen“*’. Der Gedanke ist immer an die Erde, an den Kér-
per, an den Laut ,gefesselt”.

Diese geheimnisvolle Tiefe der sprachlichen Synthesis vollzieht sich nun aber in
der ,rausendfiltigen® Verschiedenheit jedes einzelnen Menschen. Die Verbindung
von Abstammung und Sprache findet also im sprechenden /ndividuum statt. In
ihm liegt ,,das undurchdringliche Geheimnis der rausendfiltig verschiedenen Ver-
kniipfung des Korpers mit der geistigen Kraft, welche das Wesen jeder menschlichen
Individualitit ausmacht“®.

Biologie ist letztlich vor allem als je individuelle Ausstattung des einzelnen Men-

schen prisent, weniger als kollektive genetische Ausriistung, als ,Rasse”. In der
geheimnisvollen Tiefe der Verweise Alexanders auf seinen Bruder Wilhelm finden
wir die menschliche Individualitit — die Verbindung des jeweiligen einzelnen Kér-
pers mit dem jeweiligen einzelnen Geist.
4.2. Die Passagen seines Bruders, auf die Alexander von Humboldt verweist, sind
Passagen der ,idealen Spekulation®, die, wie er weiter schreibr, als solche insgesamt
den Gefahren der Tduschung ausgeserzt sei. Alexanders Vorsicht angesichts solcher
philosophischen Spekulationen (die er ja auch nichr zitiert!) geht dann iiber in eine
explizite Entfesselung” des Zusammenhangs von Sprache und Abstammung. Der
Zusammenhang l6st sich ndmlich im Laufe der Geschichte auf. An dieser Stelle
entwickelt Alexander das Argument, das auch Franz Boas fast hundert Jahre spiter
dem linguistischen Rassismus entgegenhilt®: Sprachen kleben nicht an ,Rassen*
oder ,,Stimmen*. Politische Verinderungen und Migrationen (Humboldt erwihnt
Unterjochung, langes Zusammenleben, Einfluss einer fremden Religion, Vermi-
schung der Stimme) bringen die klare Zugehérigkeit von ,Stamm® und ,,Sprache*
durcheinander. Die Verbindung ist nur am Anfang gegeben. Auch bei Wilhelm
war vor allem von ,den aufbliihenden Vélkerstimmen* die Rede, die den Sprachen
»manche Beschrinkung aufgedriickt haben. Die iiber das Biologische, die Ab-
stammung, hinausgehenden Entwicklungen bewirken nun,

42 Ebd.: 171.

43 Humboldt 2004: 378.

44 Humboldt 1903-1936, VII: 45.
45 Ebd.: 170, H.ov.m.

46 Vgl. Boas 1922 und 1940.
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daf§ ganz verschiedene Sprachfamilien sich bei einer und derselben Race, daf bej

c\llijllism sehr verschiedener Abstammung sich Idiome desselben Sprachstamms fin-
en.”

Dies Sil.ld keine Distanzierungen Alexanders von seinem Bruder, sondern notwen-
dige Hinweise auf Sachverhalte, die natiirlich auch Wilhelm bekannt sind und dje
jede rassistische Vereindeutigung und Vereinnahmung unméglich machen: Dije
Sprachen hingen nicht an den Stimmen, sie entziehen sich und hingen damit in
dieser Hinsicht nur noch rechr lose an der Erdgewalt. Der Geist l6st sich aus den
Fesseln dieser Gewalten.

Vorsichtig also operiert Alexander auf der Grenze, die vom Naturgemilde zy
je.ncm Land fiihrt, in dem ,Gesetze anderer, geheimnisvollerer Art walten.“ Er
nimmt zwar einen — mit der historischen Entwicklung immer schwicher werden-
den — anfiinglichen Einfluss der Rasse bzw. der Abstammung auf die Sprache an.
Worin dieser im Einzelnen besteht, wird aber im Kosmos nicht wirklich gezeigt.

5. Rasse und amerikanische Sprachen

Deshalb méchte ich noch kurz den Fall anfiihren, mit dem Humboldt lange Jahre
vor dem Kosmos ins geheimnisvolle Labyrinth der Verkn tipfung der physischen mit
der geistigen Kraft eingetreten war, den Fall der amerikanischen Sprachen. Ich
.kehrc damit zu den Erkundungen zu Alexanders Sprachwissenschaft zuriick, die
ich vor ein paar Jahren angestellt habe, gehe hier aber nur auf die Beziechung
zwischen Rasse und Sprache ein. Die einfach fundamentale Bedeutung Alexander
von Humboldss fiir die Geschichte der Sprachwissenschaft, die ich in jenem Auf-
satz dargelegt habe, erwihne ich en passant.

Das 9. Kapitel des 3. Buches der Relation historique ist, wenn man so will, das
linguistische Hauptwerk Alexander von Humboldts. Diese 85 Seiten sind der an-
thropologischen Untersuchung der amerikanischen Urbevélkerung gewidmet. Es
geht um deren Abstammung und deren Kultur. Dabei spielt die Sprache — und
gerade der uns hier interessierende Zusammenhang zwischen Abstammung und
Sprache — eine zentrale Rolle.

Sprache wird primir, nach der Uberzeugung des 18. Jahrhunderts und Wilhelm
von Humboldts, auch von Alexander als Form des Denkens gefasst. Er geht aus von
der Beobachtung, dass die Indianer Schwierigkeiten haben bei der Erlernung des
Spanischen, dass sie aber eine autochthone amerikanische Sprache leicht lernen.
Woher kommt diese — offensichtlich kognitive — Schwierigkeit? Humboldt fiihrt
sie zuriick auf eine tiefe Differenz in der grammarischen oder inneren Strukeur der
amerikanischen und der europiischen Sprachen. Dabei ist Humboldt, wie die
Amerikanistik bis ins 20. Jahrhundert hinein, davon iiberzeugt, dass die amerika-

47 Humboldt 2004: 384.
48 Vgl. Trabant 2005.
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nischen Sprachen strukeurell mehr oder weniger identisch seien.* Thr Wortschatz
sel zwar unterschiedlich, aber die grammatische Struktur sei dieselbe. Humboldt
arbeitet diese amerikanische Strukrur, die »Physiognomie®, am Beispiel der Spra-
che der Chaymas heraus. Im Gegensatz zu den flektierenden europiischen Spra-
chen seien die amerikanischen Sprachen agglutinierend oder inkorporierend. Und
genaul diesen Zug der Sprachen fiihrt Humboldt auf die Rasse zuriick. Der innere
Kern, die ,Struktur und der Mechanismus der Sprachen®, ist von der ,Rasse ab-
hingig, die er als ,,ensemble hérédiraire des dispositions individuelles de ’homme*
definiert.’® Die innere Struktur ist nichc das Werk willkiirlichen Handelns der
Menschen, sie hingt auch nicht — wie der Wortschatz — von dufleren Bedingungen
(Klima, Sitten und Gebriuche) ab, sondern von diesen Erbanlagen, einem biolo-
gisch modifizierten, angeborenen inneren Regelprinzip:

Le langage n’est pas le résultat d’une convention arbitraire: le mécanisme des flexions,
les formes grammaticales, la possibilité des inversions, tout dérive de notre intérieur,
de notre organisation individuelle. Il y a dans 'homme un principe instinctif et régu-
lateur, diversement modifié chez les peuples qui ne sont pas d’'une méme race.”!

Es gibt also einen unverinderlichen strukturellen Kern der Sprache, der von der
Rasse abhiingt:

L'influence du climat et des agens extérieurs disparoit auprés de celle qui tient a la
race, 4 I'ensemble héréditaire des dispositions individuelles de I'homme.>

Die Abstammung — race —, die als ,erbliches Ensemble der individuellen Disposi-
tionen des Menschen® umschrieben wird, das Individuum triigt die Erbanlagen —
determiniert grammatische Strukturen. Die grammatische Strukrur aller amerika-
nischen Sprachen unterscheidet sich in dieser, durch die Abstammung bedingten
Hinsicht von den europiischen Sprachen.

Die Differenz zwischen den amerikanischen und den europiischen Sprachen
scheint nun, als biologisch begriindete und tiefe ,innere®, also das Denken betref-
fende Differenz, ein Abgrund zu sein. Das heiflt, Humboldt scheint hier vollig mit
Friedrich Schlegel iibereinzustimmen. Dieser hatte ja — im Ubrigen aufgrund von
Sprachmaterial, das Humboldt aus Amerika mitgebracht hatte — in Uber die Spra-
che und Weisheit der Indier>® zwei biologisch differente Stimme der Menschheit

49 Vgl. Haas 1969.

50 Humboldt 1814-1825, 1: 477.

51 Ebd.: 476f. ,Die Sprache ist nicht das Ergebnis einer willkiirlichen Ubereinkunft: der Fle-
xionsmechanismus, die grammatischen Formen, die Méglichkeit von Inversionen, alles
dieses leitet sich aus unserem Inneren ab, aus unserer individuellen Organisation. Es gibt im
Menschen ein instinktives und regelhaftes Prinzip, das verschieden modifiziert ist bei den
Vélkern, die nicht derselben Rasse angehoren.”

52 Ebd.: 477. ,Der Einfluss des Klimas und duf8erer Agenten verschwindet angesichts des Ein-
flusses, der von der Rasse abhiingt, von der erblichen Gesamtheit der individuellen Disposi-
tionen des Menschen.

53 Vgl. Schlegel 1808.
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angenommen: die Amerikaner einerseits und die Europier-Inder andererseits.
Schlegel hatte nicht nur zwei verschiedene Sprachstrukturen gegeniibergestellt,
sondern aufgrund dieser Differenzen zwei Sprachurspriinge und zwei Menschhei-
ten angenommen. Und natiirlich war die europiische Menschheit die hohere! Aber
Humboldt argumentiert in der Relation gerade gegen Schlegel, obwohl er wie die-
ser einen tiefen strukturellen Unterschied zwischen den amerikanischen und den
europdischen Sprachen — und zwar aufgrund der rassischen Verschiedenheiten —
annimmt. Er geht ganz anders mit diesem Unterschied um — und entgeht deswe-
gen dem hier drohenden Rassismus.

Erstens hilt er dem Schlegelschen Auseinanderreifien der Menschheit entgegen,
dass man die strukturellen sprachlichen Unterschiede niemals so tief ansetzen kén-
ne, dass sie zwei verschiedene Gattungen der Sprachen und der Menschen begriin-
den. Die charakreristisch differenten strukturellen Ziige seien ,tendances®, die nie-
mals zwei Klassen von Sprachen konstituierten. Ebenso wie in der Natur (natura
non facit saltus) gebe es bei niherem Hinsehen auch im Sprachlichen keine ab-
schneidenden Unterschiede:

Plus on pénetre dans la structure d’un grand nombre d’idiomes, et plus on se défie de
ces grandes divisions des langues (par bifurcation).*

Die strukturellen Verfahren gehen nimlich historisch ineinander iiber. Bopp
(1816) harte ja — gegen Schlegel — gezeigt, wie die Flexion aus der Agglutination
hervorgeht. Aulerdem komme die amerikanische Strukeur auch bei anderen Val-
kern vor, z.B. bei den Basken und Agyptern, die sicher nicht blutsverwandt mit
den Amerikanern sind. Mit diesen Argumenten ist eigentlich bei aller abstam-
mungsmiflig bedingten Gegebenheit von sprachlichen Strukeuren die rassistische,
d.h. die deterministische Gefahr gebannt.

Zweitens fragr Alexander, wie tief denn diese sprachlichen Strukturen eigentlich

ins Denken der Menschen eingreifen, wie tief die abstammungsmifig bedingten-

sprachlichen Strukturen das Denken der Menschen determinieren. Die Antwort
auf diese Frage lautet: Die sprachlichen Strukruren geben den Menschen zwar
durchaus bestimmrte geistige Formen vor. Die amerikanischen Vilker denken da-
her lieber in den Strukturen anderer gleich strukturierter amerikanischen Sprachen
als in denen der europiischen Sprachen. Die Menschen sind aber im Denken nicht
in diese Formen eingespannt. Die Indianer kénnen natiirlich Spanisch lernen
(auch wenn Humboldt seine Eingangs-Frage nicht explizit beantworter). Ein
sprachlich-relativistischer Determinismus existiert nicht. Die Menschen kénnen
iiber die Strukturen hinausdenken. Die Agypter, so Humboldts Beispiel, haben
eine grofle Kultur geschaffen mit einer Sprache, die strukturell den amerikanischen
dhnlich sei. Mit den merkwiirdigsten sprachlichen Kategorien kénnen die Men-
schen Hochstes denken.

54 Humboldr 1814-1825 II1: 176. ,Je mehr man in die Strukur einer grofen Zahl von Spra-
chen eindringt, desto mehr misstraut man jenen grofien Abteilungen von Sprachen (durch
Zweiteilung).“
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Convenons que les peuples, une fois réveillés de leur léthargie, et tendant vers la civi-
lisation, trouvent dans les langues les plus bizarres le secret d’exprimer avec clarté les
conceptions de I'esprit, et de peindre les mouvemens de 'ime.>

Die Frage nach der Abhiingigkeit des Denkens von einzelnen Sprachen kann auch
heute noch im Sinne (der beiden) Humboldts beantwortet werden: Dem Men-
schen ist die Welt zunichst in den sprachlichen Strukturen seiner jeweiligen Spra-
chen gegeben, und insofern ,,firbt" die Semantik der Einzelsprache das Denken der
sie sprechenden Menschen.’® Aber das Denken bleibt nicht in diesen Strukturen
verhaftet, sondern kann — und muss — selbstverstindlich iiber diese Strukcuren hin-
ausgehen.

6. Fazit

Abstammung bestimmt nach Alexander von Humboldt die ,innere“, d.h. die
grammatische Struktur einer Sprache. Diese ist durchaus eine fundamentale geisti-
ge Eigenschaft der Menschen, die diese Sprache sprechen. Aber keine sprachliche
Differenz ist so tief, dass man von verschiedenen Klassen von Sprachen oder gar
Menschen sprechen kénnte, und keine sprachliche Eigenschaft ist geistig so deter-
minierend, dass man nicht iiber sie hinausdenken kénnte.

Heute wissen wir, dass keine bestimmte grammatische Strukcur — wie ,, Inkorpo-
ration” oder ,Flexion“ — etwas mit einer bestimmten genetischen Abstammung zu
tun hat. Diese Annahme beider Humboldts ist einfach iiberholt. Die von Hum-
boldr fiir den weiteren Fortgang der geschichtlichen Entwicklung gemachte Beob-
achtung, dass Sprachen sich unabhiingig von Stammverwandtschaften kulturell
vererben, wird heute als véllige Unabhingigkeit bestimmter sprachlicher Strukeu-
ren von genetischen Voraussetzungen verstanden. In diesem Bereich ist die Entfes-
selung der Geisteskraft von der Erdgewalt griindlich vollzogen. Davon ist aber
unabhiingig die Beobachtung, dass Menschen mit gleicher Sprache sich auch gene-
tisch nahebleiben oder nahekommen und — wahrscheinlich wegen der Sprache —
auch biologische Zusammenhiinge herstellen.’” Und natiirlich ist damit iiberhaupt
nicht die universelle genetische Ausstattung des Menschen mit einem Sprachver-
mogen infrage gestellt. In dieser Hinsicht liegt die Sprache — aber eben die Sprach-
fihigkeir als universelle Ausstattung des Menschen — nach wie vor auf jener Gren-
ze, ,wo die Sphire der Intelligenz beginnt®.

Bei aller anfinglichen Prigung des Geistes durch die Erdgewalt war auch bei
Humboldt die Kraft des Geistes immer so grof3, dass er sich den Gewalten der Erde
(fast) entziehen konnte. Es bleibr als letzte Verkniipfung, die nicht zu entfesseln ist,

55 Ebd.: 490. ,Gewiss finden also die Vélker, wenn sie erst einmal aus ihrer Lethargie erwacht
sind und zur Zivilisation streben, in den bizarrsten Sprachen das Geheimnis, wie sie mit
Klarheit die Begriffe des Geistes ausdriicken und die Bewegungen der Seele malen kénnen.*

56 Vgl. dazu jetzt Deutscher 2010.

57 Vgl. Cavalli-Sforza 1996.
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das Geheimnis, von dem sein Bruder sprach, das ,,Geheimnis, [...] wie eigentlich
der Gedanke sich mit dem Worte verbindet*,3%
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