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JURGEN TRABANT

Uber die Lingua franca der Wissenschaft

1.

{Jberall wird das Lob der Lingua franca der Wissenschaft gesungen: Die Wis-

senschaft habe endlich eine weltweite Lingua franca, heifit es, und das sei

groBartig. Die Lingua franca der Wissenschaft hat einen richtigen Fan-Club.
warum sind alle so gliicklich?
Der tiefe Grund fiir dieses Gliick ist natiirlich religios:

_ Das alte europdische Trauma, die Verschiedenheit der Sprachen, das Hin-
dernis weltweiter Kommunikation, ist besiegt, das Paradies ist— jedenfalls
in der Wissenschaft — wiederhergestellt: ,,Es hatte aber alle Welt einerlei
Zunge und Sprache® — vor Babel —, dieser Zustand ist wieder Wirklichkeit
geworden: »alle Welt hat wieder einerlei Sprache®.

_ Und dann ist das natiirlich enorm praktisch: es gibt eine weltweite com-
munity und die communication ist grenzenlos.

_ Und das bedeutet nicht zuletzt: Ich, mein Wissen, meine Erkenntnisse,
mein Name sind in Hongkong, New York und Sidney — und Poughkeepsie
—bekannt und nicht nur in Flensburg und Tutzing. Die Freude tiber die
LFW ist sicher auch ziemlich egoistisch.

Wir meinen mit ,Lingua franca der Wissenschaft® natiirlich das globale

Englisch, das ich das Globalesische nenne. Zunachst war es — wie Hubert

Markl 1986 schrieb — nur die ,,Spitzenforschung®, die englisch sprach.' Jetzt

ist es oder soll es die Wissenschaft insgesamt sein. Spitzenforscher haben

schon in den 1980er Jahren damit begonnen,an deutschen Universititen auf

Englisch zu unterrichten und sich damit zu briisten. Die allerhochste deut-

sche Spitzenforschung, die MPG, wurde zum globalophonen Unternehmen.

Dann stellte jeder, der sich als Spitzenforscher verstand oder versteht — gern

auch ganze Institutionen bzw. ,departments® —, seine Kommunikation auf

Englisch um. Flotte Universititsprisidenten fordern mehr und mehr auch

1 Hubert Markl (1980): Die Spitzenforschung spricht englisch. In: Hartwig Kalver-
kimper / Harald Weinrich (Hg.): Deutsch als Wissenschaftssprache. Tiibingen:
Narr, S. 20-25.
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Jiirgen ‘:'J.V
fiir die normale Wissenschaft englischsprachigen Unterricht. In Meiner ok
maligen Universitit steht sogar schon an den Tiiren des Universit
des ,,Push® und ,,Pull“ und nicht mehr ,, Driicken® und »Ziehen® da
dort sich drangenden Spitzenforscher sich nicht stofen und damit gj
malwissenschaftler und Studenten gar nicht erst auf die Idee ko
diesen globalophonen Hallen etwa deutsch zu sprechen. Auch Schy]g
ren, die auf sich halten, bieten einer begeisterten Elternschaft — die S
sind wahrscheinlich weniger amiisiert — englischsprachigen Fachuntery
vor allem in den Fichern PW (frither Sozialkunde) und Biologie. Wis

- schaft findet ja nicht nur in Universititen und Forschungsinstitute
sondern auch in Schulen. Aber gerade hier fragt sich schon, ob das,
Unterricht gesprochen wird, Lingua franca ist. Eigentlich sollen die

ja Englisch lernen, nicht Lingua franca. [st Englisch automatisch
franca? Was also ist Lingua franca?

2

Der Name sagt es ja: Lingua franca ist die Sprache der,,Franken*,, frinkisch
Sprache®. ,,Franken* waren seit dem Mittelalter die westlichen, katholisch
Christen, die mit dem 6stlichen und muslimischen Mittelmeerraum on-
takt hatten, also vor allem franzésische, italienische (venezianische) 0
spanische Kreuzfahrer und Seefahrer. Lingua franca bezeichnete ein inter-
nationales Kommunikationsmittel, mit dem Menschen aus ganz verschie-
denen Landern und mit ganz verschiedenen Sprachen in den Hifen des Mit-
telmeers elementare alltigliche Kommunikationsbediirfnisse befriedi
konnten, eine ,Notsprache“ nannte sie Hugo Schuchardt®: Wo ist die Her-
berge, wieviel kostet X, wann geht das niichste Schiff? Lingua franca war—
um das andere, weniger vornehme Wort zu verwenden — ein Pidgin aufweit-
gehend romanischer Basis.

ng |

2 Vgl. Leo Spitzer (Hg.) (1976): Hugo Schuchardt-Brevier. Ein Vadem

159. Klassisch zur Lingua-franca-Forschung: Christian Foltys (1984): Die Belege :
Lingua Franca. In: Neue Romania 1, S. 1-37. Vgl. auch William J. Samarin (1984):
Lingua Franca. In: Ulrich Ammon u.a. (Hg.): Sociolinguistics. An International

Handbook of the Science of Language and Society I/1. Berlin/New York: de Gruyter,
S.371-374.
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. also, wenn wir das Englische eine Lingua franca nennen, ein
D lin;itiertes Zeichen-Ensemble? Manchmal durchaus, meis-
solches Fxtrem. aber doch etwas mehr. Ein Blick auf die eigentliche L1ng}1a
ens e wlrs vielleicht weiterhelfen hinsichtlich dessen, was uns hier

o kfm rlhl'msichtlich des Globalesischen als Sprache der Wissenschaft.
beschdf’ ]:lun1boldt ist vor fast zweihundert Jahren in seinem Haupt-

Wxﬂl:efl;;’g:gg ermafen auf die Lingua franca zu sprechen gekommen:
werk

i usschliesslich zu den Alltagsbediirfnissen des

e emisfliicllc\lt]ewl:il?jz,us[;dga;iltcn die Worte bloss als Reprisentanten des

s kr.nden Entschlusses oder Begehrens, und es wire von einer inne-

auszufir:‘;";ichkeit einer Verschiedenheit zulassenden Auffassung gar nicht
e dlg' lgede Die materielle Sache oder Handlung trite in der Vorftellung
B e hendc;n und Erwiedernden sogleich und unmittelbar an die Stc'lle
s SprCies Eine solche wirkliche Sprache kann es nun glﬁ'ckhchenvelse
e 1e.r doch denkenden und empfindenden Menschen nicht geben. Es
e lm'nh héchstens mit ihr die Sprachmischungen vergleichen, welche (!er
hcssel;]Slsmer Leuten von ganz verschiedenen Nationen und Mund:irten hier
Verked 1'rt vorziiglich in Seehifen, wie die lingua franca an den Kiisten dFs
un-d Io c:eres bildet. [...] In jeder Sprache aber, auch der am hachsten ggbﬂ-
o xl:] mmt' einzeln der hier erwihnte Gebrauch derselben vor. Wer einen
- c:; fillen befichlt, denkt sich nichts, als den bezeichneten S.tamm bei
g:;m\/\;;)rte; ganz anders aber ist es, wenn dassclbs, auch ohns Beiwort und
Zusatz, in einer Naturschilderung od?r einen'_l Gedichte ersch'elrft. [...] an.
Dieser Unterschied liegt sichtbar darin, ob die Sprache auf ein mnertzlser an
zes des Gedankenzusammenhanges u'nd der ?mpﬁndung blezogen oneCke
vereinzelter Seelenthitigkeit einseitig zu einem abgesch c};\s;r;en e
gebraucht wird. Von dieser Seite wird sie cbensowo}xl d}lrc [?es[i wi et
schaftlichen Gebrauch [...] als durch das Alltagsbediirfniss des Lebens [...

beschrinkt.?

Meine

Humboldt stellt hier einen véllig auf die Kornmu.nikation von O‘l‘))ektlzlen
Sachverhalten — er nennt dies die ,,Alltagsbediirfnisse Fles Lebens® — }r]e u-
zierten Gebrauch der Sprache einem eigentl%ch sprachlichen _Gebrauchl.vcl)n
Sprache entgegen. Er sieht durchaus, dass eine solche reduzwrtc'e-, s:_ach ic 1(;
kommunikative, lebenspraktische Verwendung von Sp{ache fnoghc un :
nétig ist. Dazu dient ihm das Beispiel des Befehls zum Fillen Cl‘l;leS l}aumes.
Der Befehlende ,,denkt sich nichts als den bezeich.neten Stamm®, er ist sl(l)zu-f
sagen ganz bei der Sache, beim Baum. Man kann jede Sprache punktuell au

3 Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften. 17 Bde. (Hg. Albert Leitzmann
u.a.). Berlin: Behr 1903-36. Bd. VI1,S. 175 f.



104

eine solche Art und Weise nutzen: ,In jeder Sprache aber, auch dep o
hochsten gebildeten, kommt einzeln der hier erwihnte Gebrauch dersell.
vor.“ Und gerade in der Wissenschaft gibt es einen solchen reduziertas
Gebrauch: ,,Von dieser Seite wird sie ebensowohl durch bloss wissenschap
lichen Gebrauch [...] als durch das Alltagsbediirfniss des Lebeng IL
beschrinkt.“ i
Aber ein solcher Gebrauch ist nicht Sprache: ,Eine solche wirkliche Sy
che kann es nun gliicklicherweise unter immer doch denkenden und eme.
findenden Menschen nicht geben.“ Und hier kommt nun die Lingua frane,
" ins Spiel: Allenfalls die Lingua franca aus den Mittelmeerhifen ist nach
Humboldt eine solche wirklich existente Nicht-Sprache: ein ganz auf sachji.
che Bezeichnung abzielendes Kommunikationsmittel. Diese rein praktisc
Funktion verdankt sie der Tatssache, dass sie
— dem Verkehr zwischen Menschen mit verschiedenen Sprachen dient, Sje
ist also keine Muttersprache, sondern ein sekundire, sprachabgelei' 3
supranationale Hilfssprache.
— Sie wird ,,hier und dort“ vom Verkehr gebildet. Der Terminus » Verkehrs-
sprache ist ja heute der alternative Ausdruck zu »Lingua franca“ i
— Daher kann sie aus Wortern aus verschiedenen Sprachen bestehen, ej;
Sprachmischung sein. Das letztere ist aber wohl nicht wesentlich, folgt
jedoch aus der Supranationalitit. b
Die Momente der Supranationalitiit und der Verkehrssprache sind ganz
offensichtlich die Grundlage fiir die moderne Ausbreitung des Terminus,
Fiir Humboldt ist aber die rein sachliche Bezeichnung der Gegenstinde
und Handlungen das essentielle Merkmal — und damit ist die Lingua fran
als Nicht-Sprache charakterisiert. Wieso ist nun die Lingua franca keine
Sprache? ,Eine solche wirkliche Sprache kann es nun gliicklicherweise unter
immer doch denkenden und empfindenden Menschen nicht geben.“ Nun,
das Entscheidende ist, dass denkende und empfindende Menschen, wie:
Humboldt sagt, ,die Maglichkeit einer Verschiedenheit zulassen und damit
zulassen, ,,dass die Sprache nicht bloss ein Austauschungsmittel zu gegen-
seitigem Verstindniss, sondern eine wahre Welt ist, welche der Geist zwi-
schen sich und die Gegenstinde durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen
muss.“
Was der Lingua franca oder dem reduzierten sachlich-objektiven
Gebrauch fehlt, ist — modern gesagt — die einzelsprachliche Semantik: Zwi-

4  Humboldt,a.a.0,, 8. 176.
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n materiellen Wortern, den Signifikanten, und den Gegenstinden

schen de Bedeutungen, keine Signifikate.

gibt es keine

3.

dies — also die Abwesenheit einzelspracl:llicher S?mantik — ist nun
e fiillung eines alten Traums der europiischen Wissenschaft. Genau
sber die l:‘ll-iumbolgdt hier preist, ,eine wahre Welt [... ], welche der Geist zwi-
o wa‘sch und die Gegenstinde durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen
SChert‘S;,at die europiische Wissenschaft immer an der Sprache gehasst und
mussl» Im Grunde ist es schon das, was Platon an der Sprache kritisiert,
e ﬁinn er das noch nicht ganz klar fasst: Wenn Platon feststellt, dass die
aufht:ar die Sachen nicht gut abbilden, so stort er sich ja sozusagen an der}1
Z:;schlich-subjektiven Anteil dieser Darstellung. Aber. seit Bacon, also seit
dem 17. Jahrhundert, weifl die Wissenschaft, dass die Sprachen. Inhalte
tr:nsportieren, die nicht wissenschaftlich gebildet sind, sondern, wlle' ?alcjzog
schimpft, nach dem Verstand des d-ummen V.(-)lke.s, dem ,,captus vu g dn
seit jener Zeit weild sie auch, dass diese volk‘stumh.chen \/torstellungenhu;] en
verschiedenen Sprachen auch noch verschieden sind. Seit dem 17. I_a r : un-
dert lisst sich Humboldts Feststellung nicht mehr von der Hand welse.n(.iDle
Sprachen sind nicht nur verschiedene Laute, sonderq hal?en verschn:.i ;ne
semantische Organisationen. Und seit Bacon kiampftdie Wlssensi:ha&. ad er
aktiv gegen diese ,idola fori, diese Gotzen des Marktplatzes, d'les'e xg' en
Sprachen steckenden falschen Vorstellungen. Am bekanntesten ist in ieser
Hinsicht die Sprachkritik Freges aus dem 19. Iahrhund.ert, der genau 51eh.t,
dass die natiirliche Sprache ungenau und veriinderlicl'.l ist, dass sie zum szl-
spiel ein und denselben Gegenstand auf ganz verschiedene A‘ft und Weise
fasst, einmal als ,Abendstern® und einmal als ,,M?rgens.tern s I-Jnd gegen
diese Ungenauigkeit und Unklarheit fordert Frt?ge eine ﬁm?.rte, rein objekti-
ve Sprache, eben eine Lingua franca: Die Sigmﬁkapte.n miissen genau L.md
eindeutig die Sache bezeichnen, einzelsprachliche Slgnlfdmte werder-l getllgt.
Nun — auch wenn wir die wirklichen Sprachen lieben und vert'eldx.gen -
miissen wir wohl zugestehen, dass Sprache in der Wissenschaft.tats'achhch so
sein muss: Sie muss die einzelsprachliche Semantik hinter sich la‘ssen, sie
muss sozusagen wie in Humboldts Beispiel ,,nichts als dep bezelchn?ten
Stamm denken®, sie muss objektiv und prézise sein. Der wxssenschaftlxche
Terminus muss den Gegenstand bezeichnen und 1.1icht irgendeine };?artlkula-
re Vorstellung von demselben, er verweist nimlich auf etwas Universelles.
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Der Astronom will einen Planeten — die Venus — bezeichnen, und dass

in der natiirlichen Sprache einmal als ,,Stern des Morgens® und ej

»Stern des Abends* gedacht wird, ist ihm véllig gleichgiiltig, ja storend,.
Wissenschaft ist also durchaus lingua-franca-affin. |

4.

Zu den beiden bisher hervorgehobenen Punkten - (1.) Lingua franca jst
funktional extrem reduzierter Gebrauch von Sprache, Schrumpfsp a

" Notsprache, und (2.) diese ist durchaus wissenschafts-affin — n"-.::
abschliefende Bemerkungen.

Erstens: Wissenschaft —auch Naturwisssenschaft — ist ein komplexes Sprach
spiel, das nicht auf objektive Sachbezeichnung in Lingua-franca-Schryg
sprache reduziert werden kann. Der Essener Philosoph Carl Friedrich
mann hatneulichin einem Beitragzum Problem der Sprache der Wissen 3
darauf hingewiesen,’ dass man natiirlich auch im Sprachspiel Wissen
die ganze Breite stilistischer und rhetorischer Sprachverwendungen beng
Dabher ist eine muttersprachliche oder erstsprachliche Kompetenz die b
Voraussetzung fiir gute Wissenschaft, auch in den Naturwissenschaften,

Zweitens: Nicht alle Wissenschaft ist lingua-franca-affin. Eine ganze Fami li
von geistigen Bemiihungen, die wir im Deutschen ja noch ,,Wissenscha ften
nennen, hat den Kern ihrer Titigkeit nicht in auRersprachlichen Handlun
gen, in Experimenten und Messungen mit Geriten und an den Sachen selbst.
in Manipulationen also, deren Ergebnisse dann nur noch abschlieBend lin-
gua franca-mifig bezeichnet zu werden brauchen, sondern in der sprachli
chen Verkdrperung von Denk- oder Deutungsprozessen. In den Geisteswis-
senschaften braucht der Wissenschaftler daher unabweislich die Sprache,
die er am besten kann, in der er am subtilsten alles ausdriicken kann. Das ist
nach Mafigabe der heutigen Zustinde immer noch die Kultursprache der
jeweiligen Nation, der er angehért.

Drittens, zum Anfang zuriickkehrend: Das Englische, das als internationale
Sprache der Wissenschaften gebraucht wird, ist keine Lingua franca, als

5 In der Debatte ,Sprache(n) der Wissenschaft“ in der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften am 2.07.2010.
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., Nicht-Sprache. Das Englische ist eine ganz normale Sprache mit eil'1er
e laren einzelsprachlichen Semantik, wie alle anderen Sprachen ,eine
iy arlt [...], welche der Geist zwischen sich und die Gegenstinde durch
wahre N Ar.l;;:i; seiner Kraft setzen muss*“. Es transportiert, wie alleanderen
dieinn-e; een Sprachen, eine partikulare Weltansicht. Es ist nicht als solches
nat.urllc ;l und rein objektiv, wie es die richtige Lingua franca war.
um.verseq franca ist das Englische nur, sofern es ,dem Verkehr unter Leuten
me;hz verschiedenen Nationen und Mundarten® dient, also als interna_ti—
i Verkehrssprache. Diese internationale Verkehrssprache ist aber im
onalehs iel Wissenschaft durchaus nicht auf die objektive Bezeichnung von
5pr;cn lrJeduziert. Auch anglophone Wissenschaftler miissen alle Register
Z?:h;, um erfolgreich am Sprachspiel Wissensct}aft teilneh.men zu kénn.en.
padieses nun ingesamtin die Sprache Englisch emgc.elassen ist, transpf)rtl‘ert
dasinternationale Sprachspiel Wissenschaﬁ.ganz u’nlnternatlonale, na.mlu?h
partikular englische semantische Welten. Die en.gllschen Textwelten sind in
keiner Weise universell oder allgemein-menfschhch. '
Dadurch, dass diese einzelsprachlich partikularen Textwelte‘rf das wissen-
schaftliche Sprachspiel in anderen Sprache ersetzen und verdrang.enT weiten
sieeine besondere semantische Welt auf den gangn GlObl'.lS aus.. §1e sind also
nicht universell, sondern imperial und kolomahstls.ch. Wie pol‘msche Impe-
rien zerstoren und degradieren sie anderere pamkular.e (W |sstenschafts-)
Kulturen. Eine gigantische Wissensvernichtung hat um sich gegnffen.
Dagegen liefle sich nur durch die Pflege und Bewahrupg d'leser anderen
partikularen Wissenschaftskulturen ankimpfen. Wgr d-le nguz.i-franc‘ -
Funktion — gemeint ist jetzt nur die globale Kommum.katlonsf_unkn?n —des
Englischen wahrnehmen mochte, konnte seine Texte ins Enghsch.e ub_erset-
zen, das heifit mehrsprachig operieren. Tatsachlich abFr tend!ert die \'V:ISS.EI‘!—
schaft global zur Einsprachigkeit. Nicht nur gibt es eine akt1v<? kolomahs'n-
sche Behandlung anderer Wissenschaftskulturen durch die enghsc.h.sprachlge
Wissenschaft (es wird so gut wie nichts Anderssprachiges mehr zitiert), son-
dern junge dynamische Wissenschaftler aus diesen anderen Sprz?chwelten
sind stolz, dass sie so schén englisch reden und schreiben kénnen. Sie verac_h-
ten lingst die alten Wissenschaftskulturen, denen sie entstammen, das. hel@t
sie nehmen aktiv an der Zerstorung dieser Wissenschaftskulturen teI'I.. Die
gigantische Zerstorung von anderssprachigen Wissenschaftskulturen l.<0nnte
nur durch wissenschaftliche Mehrsprachigkeit verhindert werden. Die Aus-
sichten dafiir stehen schlecht.



