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Abstract: While philosophy vehemently rejects rhetoric and language since its Greek
origins, speech and language reappear in the very center of philosophy during the
Renaissance. The rise of vernacular languages, the discovery of the multitude of the
languages of the world, anthropological empiricism, rhetorical and poetical experi-
ences, and dialogical forms of life are the sources of a new philosophy. This new phi-
losophy conceptualizes l6gos no longer as pure thought, but as a way of dealing with
the world by using physical signs and words, as concrete speech and dialogue. The
article examines four major advocates of this new philosophy of speech: Giambattista
Vico, Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder and Wilhelm von Humboldt.
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1 Ausgangslage

Der Kampf gegen die Rhetorik ist der Philosophie nicht nur in die Wiege gelegt, er
bildet geradezu ihre raison d’étre. Philosophie formiert sich seit ihrem Beginn als sys-
tematische Abwehr des verfiihrerischen Sprechens brillanter Redner. Dabei iibt sie im
Namen der Wahrheit von Anfang an Kritik an den alten (und eher schlechten) Wortern
der iiberlieferten Sprache. Der Kampf wird deswegen so heftig gefiihrt, weil die Phi-
losophie Fleisch aus rhetorischem Fleische ist und weil es mehr als unsicher bleibt,
ob die Befreiung von Sprache je gelingen kann. Platon hat mit seinem Sokrates gegen
die Sophisten gekdmpft, die Rhetoren und Sprachmenschen waren. Er bekdmpft ihre
rednerischen Kiinste, er kritisiert die Worter als schlechte Bilder, von denen sich der
Erkennende am besten befreit, und er verweist die Wortwelten-Erfinder, die Dichter,
aus seinem Staat, in dem es nur ehrliche Rede geben soll, solche, die etwas — und
zwar das Richtige und Wahre — {iber das Wirkliche sagt. Und er erweist sich dabei
selber als ein grof3er Sprachkiinstler.
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Aristoteles, der alles aufrdumt im ungeordneten Anfang der Philosophie, ist eg
dann gelungen, Philosophie und Rhetorik (aber auch Poetik) sduberlich voneinander
zu trennen, so dass Philosophie (Logik) fiirderhin ohne Rhetorik auskommt. Wenn
Philosophie fiir Aristoteles auch auf die Rhetorik als Gesprachspartnerin oder , kor-
respondierendes Gegenstiick” verwiesen bleibt und Rhetorik als Disziplin eigener
Geltung, die sich auf praxis als den Bereich der Kontingenz oder des Anders-sein-
Koénnens bezieht, ein gewisses Recht hat, haben rhetorische Fragen und Verfahren
innerhalb der Philosophie keinen Ort. Wahr-Sprechen und Wirksam-Sprechen werden
in zwei verschiedenen Disziplinen verhandelt (hinzukommt noch die Poetik als Lehre
vom Schon-Sprechen). Wenn Jahrhunderte spéter Augustinus, der christliche Philo-
soph par excellence, sich dramatisch von seiner eigenen Vergangenheit als Rhetor
abwendet, radikalisiert das christliche Denken den antirhetorischen Gestus der Phi-
losophie noch einmal erheblich: Sprechen darf nicht verfiihren und Worter (verba)
tragen nichts zur Erkenntnis bei. Tausend Jahre lang wird im ménchischen Europa die
Sprache nicht mehr gedacht, sofern das Denken im Grunde als kérper- und sprachlo-
ses thematisiert wird.

Seit der Renaissance wurde mehrfach versucht, die alte Freundschaft mit den
Rednern und die Verbindung mit der Rhetorik wiederherzustellen. So wurde festge-
stellt, dass das Denken von der Sprache und dem Sprechen nicht getrennt werden
kann und dass sich das Sprechen nicht im Sagen der Wahrheit erschopft. Aber diese
Einsicht hat gleich wieder wiitenden Protest erzeugt: Wenn die Sprache - in ihrer
Ungenauigkeit, Vagheit und Verschiedenheit — so fundamental mit dem Denken ver-
bunden ist, wie sprachphilosophische Ansdtze sagen, so ist es umso notwendiger,
gegen sie anzukdmpfen. Der sprachasketische, antirhetorische Habitus ist weiterhin
der charakteristische und dominante Habitus der Philosophie.*

2 Europa entdeckt die Sprachen

Die Wiederentdeckung der Sprache in der Renaissance hat philosophische ebenso
wie politische und kulturelle Griinde: Gegen die augustinische Leibfeindlichkeit ent-
decken Denker und Kiinstler die kreative kognitive Kraft des Korpers und das heifit
der Bilder und der Sprache. Der neue, diesseitige Mensch ist ein gesellschaftlicher
Mensch (zoon politikén), der die Welt sprachlich gestaltet (zoon l6gon échon) und mit
seinem Sprechen auf andere einwirken will. Die Rhetorik bliiht daher auf gegeniiber
der Logik.? Wihrend bis ins Hohe Mittelalter das Lateinische die Sprache des geho-
benen Diskurses — und also auch der Philosophie — gewesen ist, ,,oben“ also eine
universelle Einsprachigkeit herrschte, werden nun die verschiedenen europdischen

1 Fiir eine Ubersicht iiber die europdische Sprachphilosophie vgl. Trabant 2003.
2 Vgl. Apel 1963; Gerl 1974; Mack 2011.
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Volkssprachen immer bedeutender. Sie steigen aus den vernakularen Niederungen
hinauf in Redefelder, die das Lateinische bisher innegehabt hatte: in die Verwaltung
und das Recht, die Religion, die Wissenschaften und schliefilich sogar in die Philo-
sophie. Auch die Volkssprachliche Dichtung, die nach ihrer mittelalterlichen Hoch-
Zeit eine Phase der Dekadenz in Europa gekannt hatte, bliiht wieder auf. Die europd-
ischen Volker entdecken sich selbst in ihren Sprachen.

Diesen Aufstieg der Volkssprachenin die Politik der entstehenden Nationalstaaten
und in die klassischen Hohen der lateinischen Diskurse im 16. Jahrhundert sowie die
Macht volkssprachlicher Rhetorik reprdsentiert eine allegorische Figur: Beim Einzug
des franzdsischen Kénigs Henri II in seine Hauptstadt Paris im Jahr 1549 war einer der
Triumphbdgen geschmiickt mit dem Gallischen Herkules: Dieser schon etwas betagte
Herkules zieht Menschen an Ketten, die von ihren Ohren zu seiner Zunge reichen,
hinter sich her. Diese Allegorie symbolisiert die Macht der franzdsischen Sprache.
Gerade waren in lateinischer Ubersetzung Schriften des griechischen Dichters Lukian
erschienen, der davon erzihlt, dass die Kelten einen ganz besonderen Herkules ver-
ehrten, der die Menschen mit einer an seiner Zunge befestigten Kette aus Gold und
Bernstein (gr. élektron) an ihren Ohren hinter sich herfiihre. Die solchermafien an
Herkules geketteten Menschen folgen dem Herkules aber freiwillig und freudig. Es ist
Klar, dass diese Figur die Macht der Rede symbolisiert und die Wertschétzung, die die
Kelten der Eloquenz entgegenbrachten. In einem Buch iiber die Druckerkunst bezieht
nun Geoffroy Tory, einer der groflen Pariser Drucker, schon 1529 die Figur des Galli-
schen Herkules (der von den Kelten auch Ogmios genannt wurde) auf die franzosische
Sprache.? Joachim Du Bellay schlief3t 1549 seine einflussreiche Défense et illustration
de la langue francaise,* die beriihmteste Propaganda-Schrift fiir den Ausbau und die
Statuserh6hung einer Volkssprache, mit einer Anrufung des Hercule Gallique. Es ist
eine doppelte Translation: Der keltische Mythos wird ins Franzdsische iibertragen,
diese translatio Celtorum ist eine der Grundfiguren der franzdsischen Nationen-Kons-
truktion (wir sind die Nachfahren der Gallier). Vor allem aber: Der Hercule Gallique ist
nicht mehr die Beredsamkeit, sondern eine bestimmte Sprache, das Franzgsische.?

Der Gallische Herkules verdeutlicht die rhetorische Auffassung von Sprache in
der europdischen Tradition. Qualitdten bestimmter Texte oder Redner — also rheto-
rische Qualititen — werden den Sprachen zugerechnet. Wenn die Humanisten das
Lateinische preisen, so beziehen sie sich nicht auf die grammatische Struktur oder
den Wortschatz dieser Sprache, sondern auf ein bestimmtes Textkorpus und dessen
rhetorische Eigenschaften. Die Referenztexte des Latein-Lobs sind Cicero, Vergil und
Horaz, fiir Prosa, Epik und Lyrik. Dieses hoch angesehene lateinische Textkorpus
ist die lateinische Sprache. Das bleibt auch so in der Fortfiihrung dieser Tradition

3 Tory 1529.
4 Du Bellay 1549.
5 Vgl. Trabant 2002,
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in den europdischen Volkssprachen: Das Italienische z.B. wird mit dem Textkg

der drei Klassiker Dante, Petrarca und Boccaccio identifiziert. Und selbst dort o
kein solches Referenzkorpus gibt, wird Sprache an die Rede bestimmter Autor,/'W -
gebunden: Wenn das klassische Frankreich sich eine Sprache gibt, bezieht e;nn.en
nicht auf ein klassisches Textkorpus, etwa die Texte des 16. Jahrhunderts oder ars;ch
Mittelalters (diese erscheinen dem 17. Jahrhundert als barbarisch), sondern sucght 'es
ein neues Text- oder Redekorpus. Die Académie francaise erkldrt sich selbst zy ;mh
Ensemble von Sprechern und die von ihnen produzierten Reden und Texte zu dem
Korpus, das die Sprache ausmacht. =

Diese Verbindung bestimmter Qualitdten von Texten, also rhetorischer Qualit;
ten, mit bestimmten Sprachen hat zundchst den Aufstieg der europiischen Volk:.
sprache in hohere Diskurse erschwert. Geeignet fiir die Philosophie war eben nur di-
Sprache, in der es schon philosophische Texte gab. Auch das Lateinische musste sic;
in der Antike erst als ,philosophische‘ Sprache erweisen, weil doch Philosophie n
auf Griechisch praktiziert wurde. Cicero hat diese translatio philosophiae p1rogrammuI
tisch betrieben. Das Lateinische war dann im Imperium Romanum und den auf ih:;
aufbauenden Strukturen (Kirche, Recht, Konigreiche, Heiliges Romisches Reich) die
Sprache der hohen Reden und hatte als solches entsprechend ,hohe’ rhetorische Qua-
litdten. Daher hielt man die Volkssprachen auch fiir ungeeignet fiir die Verwaltun
das Recht, die Gelehrsamkeit, die Kirche. Es bedurfte einer machtvollen kulturellei
Revolution, damit die Volkssprachen sich im 16. Jahrhundert der hohen Diskurse
(Verwaltung und Recht, Theologie, Wissenschaften) beméchtigen konnten und damit
bewiesen, dass sie ebenso ,eloquent‘ waren wie die klassischen Sprachen.

Ein notwendiger Schritt in der Erh6hung der Sprachen war des Weiteren ihre
,(-}rammatj.kalisierung‘. Nur die klassischen Sprachen waren in Grammatiken kodifi-
'21ert, nur sie wurden auch geschrieben (und brauchten eine téchne grammatiké). Die
im 15. Jahrhundert einsetzende grammatische Kodifizierung der Volkssprachen war
die Sanktionierung ihrer Wiirde und ihres hohen Wertes. Dante nennt noch in seiner
Schrift {iber das Dichten in der Volkssprache (De vulgari eloquentia)® das Lateini-
sche einfach ,gramatica®, denn nur dieses (und das Griechische) hatte eine solche
die Volkssprachen hatten noch keine Grammatik. Dass man nun auch die Volksspra:
chen in Grammatiken festhielt, verdankt sich ihrem Aufstieg auf die Hohe des Latei-
nischen, in die h6heren Diskurse, dem Schritt zu hoherer Eloquenz. Es ist daher trotz
der furchtbaren kolonialistischen Zerstérung Mexikos durch die spanischen Erobe-
rer ein sicheres Zeichen der Wertschitzung, dass man die Sprache der Mexikaner als
erste Sprache der Neuen Welt einer Grammatik fiir wiirdig erachtete.’

6 Dante 1979.

17\131;47 tischreibt Fray Andrés de Olmos eine Arte de la lengua mexicana, also eine Grammatik des
uatl.
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Durch den Aufstieg der europdischen Volkssprachen in die hohen Diskurse wird
sich Europa der Verschiedenheit der Sprachen bewusst. Und in der Begegnung mit
auﬁereuropiiisclf?en\ Sprachen macht Europa dariiber hinaus die Erfahrung, dass
die Sprachen die Welt sehr unterschiedlich kategorisieren und gestalten, so dass es
mitnichten so einfach ist, vermeintlich universelle Wahrheiten — z.B. diejenigen der
christlichen Religion - in allen Sprachen auszudriicken.

Diese Einsicht hat zunichst die Wut der Philosophie gegen die Sprache extrem
gesteigert: Bacon nennt die Wérter der Sprachen ,Gotzen des Markplatzes* (idola
fori), Schopfungen des unwissenden Volkes, deren sich die Wissenschaft entledigen
muss.? Fiir Locke sind sie ein ,Nebel vor den Augen“ des Erkennenden (a mist before
our eyes),® den es zu vertreiben gilt. Auch der platonische Kampf gegen die Rhetorik
wird in der Aufklérungs-Philosophie wieder verschirft und erneuert; denn Rhetorik
yerdichtet durch Wort-Schmuck, Verfiihrung und Emotionalitdt den wahrheitsfeind-
lichen Sprach-Nebel erheblich:

[...] if we would speak of things as they are [das will natiirlich jeder Philosoph und Wissenschaft-
ler seit den Griechen, J.T.], we must allow that all the art of rhetoric, besides order and clearness,
all the artificial and figurative application of words eloquence hath invented, are for nothing
¢lse but to insinuate wrong ideas, move the passions, and thereby mislead the judgment, and so

indeed are perfect cheat.’®

Erst Leibniz inauguriert einen neuen philosophischen Blick auf die Sprachenund eine
positive Einschétzung ihres Beitrags zur menschlichen Erkenntnis. Seine Erkenntnis-
theorie erlaubt es ndmlich, auch niedrigere Formen der Kognition (wie eben z.B. die
Semantik der natiirlichen Sprache) als wertvolle Formen des Denkens zu sehen, seine
Monadologie ermdglicht eine Wertschdtzung individueller Formen. Die Sprachen in
ihrer Verschiedenheit zeigen damit die ,wunderbare Vielfalt der Operationen des
menschlichen Geistes“.!* Mit der verschérften — Platon fortsetzenden — aufkléreri-
schen Sprachkritik beginnt also gleichzeitig eine europdische Sprachphilosophie, die
sich auf die Sprache als Grundbedingung menschlichen Denkens einldsst.

3 Vico: Rhetorik wird Philosophie

Weniger aus linguistisch-grammatischen Einsichten in die strukturelle und semanti-
sche Verschiedenheit der Sprachen als tatséchlich aus der Rhetorik heraus erwéchst

8 Bacon 1620, Aphorismus 59.

9 Locke 1690, IILix.21.

10 Locke 1690, I11.x.34.

11 Leibniz 1765, 293: ,]a merveilleuse variété de ses opérations“.
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die Emeuerung der Philosophie bei Giambattista Vico (1668-1744), die man den
ersten linguistic turn der Philosophiegeschichte nennen kann.?

Vicos Grundfrage ist wie die jeder echten Philosophie die Frage nach den Még-
lichkeiten theoretischer Erkenntnis: Wie ist wahres Wissen (scienza) méoglich? Vicos
Antwort leitet eine der grofien Revolutionen des europiischen Denkens ein: Wihrend
die Philosophen bisher die Erkenntnis der Wahrheit immer in der natiirlichen Welt
gesucht haben, ist die Basis wahrer Erkenntnis fiir Vico der mondo civile, die gesell-
schaftliche Welt oder — modern gesagt — die Kultur im weitesten Sinne des Wortes
(Vico kennt das Wort ,Kultur” in seiner modernen Bedeutung noch nicht, colturg
bedeutet bei ihm immer noch Ackerbau). Basis dieser Wende ist die — schon traditio-
nelle - Auffassung, dass man nur das sicher erkennen kann, was man selbst gemacht
hat (verum et factum convertuntur)®. Die Gewissheit des Machens bildet die Grund-
lage fiir die Erkenntnis der Wahrheit. Da wir Menschen nicht die Natur, wohl aber den
mondo civile selbst gemacht haben, kénnen wir gerade von diesem sicheres Wissen
haben. Die Natur dagegen kann nur Gott erkennen, weil er sie gemacht hat.

Bis zur Entfaltung seiner reifen Philosophie in der Scienza nuova (in drei ver-
schiedenen Auflagen 1725, 1730, 1744)* hatte Vico sich vor allem als Rhetorikprofes-
sor betitigt, das Sprechen und die Sprache waren damit von vornherein in seinem
Denken présent. Er hat Institutiones oratoriae fiir seine rhetorische Lehre verfasst
und in den Wortern der lateinischen Sprache philosophische Grundsitze gesucht (De
antiquissima Italorum sapientia). Vico entwickelt eine Naturrechtslehre, die er den
grofien protestantischen Theoretikern (Grotius, Pufendorf, Selden) entgegenstelit,
Beides, Sprache und Recht, flielt nun in der neuen Wissenschaft zusammen. Der
selbstgemachte mondo civile entfaltet sich fiir Vico im Wesentlichen in zwei Weisen:
als in Zeichen verkdrperte Denkformen und als politische Organisationsformen. Vico
konstruiert Denken und gesellschaftliche Entwicklung parallel diachronisch, als eine
Menschheitsgeschichte des Denkens und des Zusammenlebens, gemif3 den beiden
aristotelischen Grundbestimmungen, dass der Mensch ein zoon politikon und ein
zoon logon echon sei.

Und dabei bringt nun Vico seine rhetorische Erfahrung in die Philosophie ein.”®
Der Mensch gilt ihm als ein redendes Wesen. Ldgos ist nicht nur Denken, ratio (wie
die Romer so einseitig iibersetzen), sondern immer auch sermo, Sprechen, genauer
also Sprechen-Denken. Dieses manifestiert sich im ganzen Kérper des Menschen, in
vox und actio, in Stimme und Gebérde. Der Mensch schafft sein Denken in visuell-
gestuellen und auditiv-phonetischen Zeichen. Die Medien rhetorischer pronuntiatio
sind auch die Medien des menschlichen Denkens. Der logos, den der Mensch nach

12 Vgl. Trabant 1994.
13 Vgl. Vico 1710, 34.
14 Vgl. Vico 1744b.
15 Crifo 1994.
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Aristoteles hat, ist visuell und auditiv zugleich. Das Denken findet sich als Sprache/
7Zeichen in den menschlichen Korper eingelassen. Es ist am Anfang ,.korpulent” und
wird im Verlaufe seiner Geschichte immer geistiger, und es bleibt immer Sprache. Am
Ende seiner Scienza nuova fasst Vico dies in lakonischer Verkiirzung zusammen:

der Mensch ist eigentlich nichts anderes als Geist, Kérper und Sprache, und die Sprache sitzt
gleichsam in der Mitte zwischen Geist und Kérper [non essendo altro 'uomo, propiamente, che
mente, corpo et favella, e la favelle essendo come posta in mezzo alla mente ed al corpo].*®

Und auch die Grundbewegung des Denkens stammt aus der Rhetorik: Denken ist
nimlich in seiner Initialphase trasporto, Ubertragung, also meta-phora. Es ist dop-
pelte ,Ubertragung*: von etwas Menschlichem in die Welt und von etwas Welthaftem
in den Menschen. Zunichst iibertrdgt der Mensch seine anima, seinen ,,Geist®, seine
,Seele” in die Natur: Bdume, Biche, Tiere werden ,animiert‘. Und umgekehrt iiber-
tragt der Mensch die Formen der Natur in sein Denken: Der Mensch eignet sich die
Welt mimetisch an, er ahmt die Naturgegenstdnde nach, er ,tanzt‘ die Welt. Denken ist
also Metapher, Ubertragung zwischen Welt und Mensch.

Von dieser doppelten Rhetorizitit des Denkens (actio-vox, Metapher) leitet sich
daszweite Grundprinzip der Vicoschen Philosophie ab, die Vico seine discoverta, seine
,Entdeckung® nennt: ndmlich dass die ersten Menschen ,,Poeten” gewesen seien, die
in ,poetischen Charakteren“?” gesprochen hitten. Das heifit, dass die ersten Gedan-
ken, die die Menschen in ihrer metaphorischen Bewegung gestikulierend und mit der
Stimme schaffen, aus der Phantasie geschaffene Begriffe (universali fanstastici) sind,
in denen ein noch ganz konkretes Denken sich die Welt in das Eigentum des Geistes
transformiert. Der Ausdruck ,,poetischer Charakter* ist der zentrale epistemologische
Terminus der Vicoschen Erkenntnislehre, er verweist auf das geistige Vermogen, die
Phantasie, welche dieses Denken erzeugt (,,poetisch“), und auf die vorrangig visuelle
Medialitit dieses Gedankens (ein ,,Charakter” ist etwas Gezeichnetes, von gr. charas-
sein, ,einritzen“). Die Schopfer dieser ersten Gedanken sind ,,Macher® (griechisch
poietes): Denken ist ein Machen, also nichts Immaterielles, sondern, modern gesagt,
immer eine Verkdrperung der Erfahrung.

Schlieflich ist auch die geistige Fahigkeit, auf der dieses kognitive Machen
basiert, die Phantasie, rhetorischer Provenienz: Die inventio (bei Vico: topica), also
das Finden der Redeteile, bedarf ndmlich der Phantasie, die bei Vico ein Aspekt der
memoria ist. Das Gedichtnis bildet hier nicht nur die Grundlage der Performanz des
Redners, der pronuntiatio, sondern ist als Wiederauffinden des Erfahrenen eben
zunichst die Grundlage der Schaffung der Gedanken selbst. Die Memoria wird in der
traditionellen Hierarchie geistiger Fihigkeiten zwar auf einer gegeniiber dem intellec-
tus oder gar der ratio niedrigeren Ebene angesiedelt. Sie ist in ihrer dreifachen Form —

16 Vico 1744a, 1045.
17 Vico 17444, 32.
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als memoria, fantasia und ingegno — eine noch ganz korperliche, wilde Art geistiger
Aktivitdt, aber sie ist eben die Basis des Denkens.

Wie dieses verkérperte Denken aus den korperlichen (corpolento) Anféingen zy
einem immer rationaleren Denken aufsteigt, wie es aus der vorrangig (nicht exklusiy)
visuellen Zeichenhaftigkeit ins Phonetische iibergeht, wie es sich immer mehr von
der Mimesis, der Nachahmung der Gegensténde, 1st, das ist dann Gegenstand der
Weltgeschichte des menschlichen Geistes, die Vico erzéhlt. Diese ist eine unendliche
Produktion von Zeichen, die einhergeht mit der Geschichte der menschlichen Instity-
tionen. Rede, Recht und Denken gehen Hand in Hand.

Tatséchlich formuliert Vico eigentlich keine Philosophie der Sprache im engen
Sinn, sondern eine Zeichen-Philosophie. Die caratteri poetici sind zunichst gar keine
Warter, sondern eher Gebarden, Zeichnungen, semiotisierte Gegenstédnde, mythische
Figuren. Vico hat sogar eigentlich noch keine rechte Vorstellung von der Struktur der
Sprache, etwa ihrer phonologischen oder auch semantischen Artikulation. Vielleicht
erfasst er auch deswegen die Tiefe der semantischen Verschiedenheit von Sprache
nicht ganz. Dennoch hegt er eine grofie Sympathie fiir Verschiedenheit, die er in
einer duflerst originellen Auffassung von Universalitit auffingt. Verschiedenheit
bildet sich ndmlich aus auf der Grundlage einer tiefen Universalitit der menschlichen
Geschichte. Bei aller Verschiedenheit der Formen menschlicher Kultur sind diese
doch Manifestationen eines universell Identischen, weil der Mensch iiberall Mensch
ist. Universalitét bedeutet fiir Vico aber nicht Gleichheit, sondern eine Multiperspek-
tivitdt (diversi aspetti, ,verschiedene Ansichten) auf das Gleiche: So ist z. B. das uni-
verselle gemeinsame Wort fiir den Vater einer Nation — der Grundfigur seiner politi-
schen Konstruktion — nicht ein einheitlicher Begriff fiir alle Sprachen und Kulturen,
sondern das Ensemble der verschiedenen Worter, die dasselbe, eben diesen Vater,
bezeichnen. Nicht die Tilgung der verschiedenen Aspekte zugunsten eines einzigen,
sondern alle zusammen machen das universelle geistige Wort — also den universellen
Begriff — aus.

Diese Theorie des in Zeichen verkdrperten Denkens steht in krassem Gegensatz
zur Philosophie von Descartes, von dem sich Vico immer vehement distanziert. Dieser
hatte das reine Denken unter AusschlieSung kérperlich generierter Vorstellungen und
Zeichen zum einzigen Ursprung gewissen Wissens erkldrt. Dass dann auch noch der
mondo civile, also die Kultur, das Substrat von scienza — oder wie Descartes sagt, von
»connaissances assurées* — sein kénnte, muss dieser naturwissenschaftlich basierten
Philosophie als vollig abwegig erscheinen. Die ,Welt*, iiber die Descartes ein Buch
schreibt, Le monde, das er im Discours de la méthode resiimiert, ist die Natur — unter
Absehung vom mondo civile*®

Sofern sich Vico explizit gegen den Cartesianismus wendet, ist seine Philosophie
tatsdchlich das, was ich den ersten linguistic turn der Philosophiegeschichte nenne:

18 Descartes 1637.
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Nicht in der reinen cogitatio findet sich das sichere Wissen, sondern im mondo civile,
der sich in den Zeichen des Menschen und im Recht manifestiert. Da sie in der Ent-
faltung des menschlichen Denkens auf rhetorische Einsichten zuriickgreift (actio und
vox, metaphora, l’r}lemoria), ist sie sogar in einer tiefen Weise ein rhetorical turn der
Philosophie. Als rhetorische Philosophie l4sst sie im Ubrigen auch das alte scholasti-
sche Latein hinter sich (bis 1725 hatte Vico seine Werke auf Latein geschrieben) und
greift auf die lebendige gesprochene Volkssprache zuriick. Vico schreibt die Scienza
nuova auf Italienisch, das er damit auch zu einer Sprache der Philosophie macht.

4 Uber Rhetorik hinaus: Hamann und Herder

Wie Vico die Zeichen des Menschen gegen das reine Denken der Cartesischen Phi-
losophie wendet, so kehrt sich in Deutschland, ein halbes Jahrhundert spéter, in
einer ganz dhnlichen Geste eine Philosophie der Sprache gegen eine Philosophie der
reinen” Vernunft. Allerdings ist dieser zweite linguistic turn der Philosophie weniger
von der Rhetorik her gedacht als von der seit dem 16. Jahrhundert wirkenden lingu-
istischen Emanzipation der europdischen Kulturen, von der Erfahrung der Sprachen
der Welt, von griechischer Dialogik und von biblischem Sprachdenken. Johann Georg
Hamann (1730-1788) und Johann Gottfried Herder (1744-1803) opponieren leiden-
schaftlich gegen Kants Philosophie der reinen Vernunft, der sie eine Philosophie der
Sprache entgegensetzen. Humboldt siedelt Sprache sanft im Inneren der kantischen
Systematik an.

4.1 Johann Georg Hamann

»Das ganze Vermogen zu denken beruht auf Sprache“, schreibt Hamann in seiner
,Metakritik {iber den Purismum der Vernunft“ gegen Kant.*® Diese Kritik wird insbe-
sondere in einer Kritik des Schematismus-Kapitels der Kritik der reinen Vernunft ent-
faltet. In der Tat handelt es sich in der kantischen Schematismus-Lehre um ziemlich
geheimnisvolle Passagen der Kritik der reinen Vernunft. Grob gesagt geht es darum,
wie der mit den Begriffen der reinen Vernunft ausgestattete Mensch in der sinnlichen
Begegnung mit der Welt Vorstellungen generiert und welcher Art diese Vorstellungen
sind. Kant nennt diese aus der Begegnung von Sinnlichkeit und Verstand hervorge-
henden Vorstellungen ,,Schemata“.

Hamann lehnt den kantischen Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand ab als
»gewaltthitige, unbefugte, eigensinnige Scheidung dessen, was die Natur zusammen-

19 Hamann 1967, 224 [N 286].
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gefiigt hat!“?® Es gibt aus seiner Sicht nicht zwei Stimme der Erkenntnis, sondern
nur einen einzigen. Auf diesem Stamm sieht man ,,Heere von Anschauungen in dje
Veste des reinen Verstandes hinauf- und Heere von Begriffen in den tiefen Abgrung
der fiihlbarsten Sinnlichkeit herabsteigen“.* Die sinnlich-intellektuelle Doppelna-
tur der Sprache entspricht genau dieser aufsteigenden und absteigenden Bewegung
des menschlichen Denkens:

Worter haben also ein dsthetisches und logisches Vermégen. Als sichtliche und lautbare Gegen-
stdnde gehoren sie mit ihren Elementen zu Sinnlichkeit und Anschauung, aber nach dem Geist
ihrer Einsetzung und Bedeutung, zum Verstand und Begriffen.?

Hamann - und im Anschluss an diesen Herder — glaubt also, dass der Schematismusg
die Sprache ist. Mit Hamann etabliert sich eine sprachreflexive und rhetorikaffine,
von ihm selbst so bezeichnete ,,Schreibart der Leidenschaft“, die insbesondere im Stil
des Textes den Ausdruck einer individuellen Sicht auf die Welt sieht.

4.2 Johann Gottfried Herder

Herder fiihrt die rhetorisch informierte? ,Metakritik {iber den Purismum der Ver-
nunft“ (Hamann) in seiner polemischen Metakritik aus.>* Wie bei Hamann bildet
die Nichtberiicksichtigung der Sprache im kantischen System den Ausgangspunkt
seiner Kritik der Kritik der reinen Vernunft. Herder fiigt die Sprache ins Herz der kanti-
schen Theorie der Erkenntnis ein, als Synthese von Sinnlichkeit und Verstand. Schon
als junger Mann hatte Herder geschrieben: ,Wir haben durch die Sprache denken
gelernt: sie ist also ein Schatz von Begriffen, die sinnlich klar an den Worten kleben,
und vom gemeinen Verstande nie getrennet werden.“? Oder einfach: ,Wir denken
in der Sprache*.?¢ Diese schon in seinen friihen Fragmenten zur deutschen Literatur
geduferte Uberzeugung bleibt auch noch in den spiteren Werken grundlegend. In
den Worten der Metakritik: ,,Die menschliche Seele denkt mit Worten*“.?” Diese Bot-
schaft impliziert, dass es keine ,,reine Vernunft“ gibt, Vernunft kommt als Sprache,
logos ist Sprache.

Herder zeigt, dass es keine ,,reinen“ Formen der Anschauung und des Verstandes
gibt: Raum und Zeit sind keine Formen apriori der Anschauung, sondern hdngen von
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Erfahrungen des Korpers ab: Raum ist die primdre Erfahrung, und die Zeit struktu-
riert sich in Analogie zum Raum. Auch die ,,reinen” Formen des Verstandes, die Kate-
gorien, sind nicht apriori, sondern werden uns von der Sprache gegeben. Mehr als
hundert Jahre ‘sfﬁiter wird der franzosische Sprachwissenschaftler Emile Benveniste
iiberzeugend nachweisen, dass die vermeintlich universellen kantischen, d. h. aristo-
telischen Kategorien von der griechischen Sprache abhéngen.?®

Insgesamt stellt Herder der kantischen transzendentalen Asthetik und der tran-
szendentalen Logik ,jenseits aller Erfahrung“ eine sensualistische — ausdriicklich
vorkritische“ — Philosophie entgegen, welche im Kdrper die Wurzeln des mensch-
lichen Denkens findet, das von kérperlichen Empfindungen zu abstrakteren Ideen
aufsteigt. Auch die allgemeinsten Kategorien des menschlichen Geistes griinden auf
Erfahrung. Erfahrung wird zum Grundbegriff dieser Philosophie, und mit der Erfah-
rung ist Sprache zutiefst verbunden. Die beiden Teile der Metakritik sind iiberschrie-
ben mit Verstand und Erfahrung bzw. Vernunft und Sprache, wobei die zweiten Terme
dieser Binome — Erfahrung und Sprache — den philosophischen Hauptinstanzen
Kants — Verstand und Vernunft — entgegengesetzt werden. Was die Sprache angeht, so
hatte Herder schon in seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache gezeigt, dass
Denken ein inneres Sprechen ist, in dem sich Kennzeichen der wahrgenommenen
Wirklichkeit — ndmlich die Téne der Welt — artikulieren. Rede ist dann die Entdu-
Rerung dieser inneren Sprache, die Denken ist: ,Was heift Denken? Innerlich Spre-
chen, d.i. die innegewordnen Merkmale sich selbst aussprechen; sprechen heif3t laut
denken.“?

Es gibt kein Denken jenseits der Erfahrung, und es gibt kein Denken jenseits
der Sprache. Herder verdeutlicht diese sprachlich-empirische Alternative zu Kant
besonders deutlich in seiner Dekonstruktion des Kapitels iiber den Schematismus.*
Nach Kant wirken Sinnlichkeit und Verstand — die beiden Stdmme des menschlichen
Gemiits — zusammen und bilden eine Vorstellung in der Schaffung eines ,,Schemas*:
»Diese vermittelnde Vorstellung muf rein (ohne alles Empirische) und doch einer-
seits intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale
Schema.*“**

Scharfsinnig erfasst Herder den spektralen Charakter des kantischen Schema-
tismus, den er als eine Art herumirrendes Gespenst ohne greifbare Form kritisiert.
Statt solcher gespenstischen Schemata schafft der menschliche Geist Worter und
gibt damit seinen sinnlichen Vorstellungen Deutlichkeit. Sprachliche Artikulation ist
Herders Alternative zum kantischen Schematismus:
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So typisiert der Verstand, und so ward [...] aus Verbindung zweier dem Schein nach einandey
entgegengesetzter, einander aber unentbehrlicher Sinne, unter der Leitung des Verstandes —
Sprache. Und zwar eine Sprache durch Artikulation. Artikulationen der Sprache wurden dem
Menschen, der sich vermittelst Auge und Ohr im Besitz so vieler innern lebendigen Typen fand,
gleichsam Notgedrungen ein Abbild derselben.*?

Es ist oft bemerkt worden, dass Kant im Schematismus-Kapitel gewissermafien eine
Intuition von der zentralen Stellung der Sprache in menschlicher Erkenntnis hatte,
dass er aber davor zuriickschreckt, die schematische Synthese von Sinnlichkeit und
Verstand der Sprache zuzuschreiben. Und er hat damit natiirlich aus der Sicht seiner
Philosophie véllig recht: Sprache an der Stelle der Schemata wiirde das Eindringen
historischen und partikularen Denkens, ndmlich die Semantik partikularer Sprachen
ins Herz seiner transzendentalen, also universalen Vorstellung des Denkens bedey-
ten. Genau dies ist die Absicht von Herders ,,metakritischer Operation: Die Sprache
in den transzendentalen Schematismus einzufiihren, bedeutet die Einfiihrung von
Geschichte und Kultur und also von Kontingenz in das universale Verfahren.

Wie Herder auf Leibnizsche Art und Weise schon in den Fragmenten® gezeigt
hat, ist dies nicht notgedrungen eine relativistische Zerstorung universeller Begriffe,
Begriffe, auch wenn sie zundchst in der besonderen Semantik einer einzelnen
Sprache geschaffen wurden, kénnen universell werden durch einen Prozess der Abs-
traktion und eine universelle Bewegung philosophischen und wissenschaftlichen
Fortschritts. Hier ist {ibrigens die Differenz zu Vico deutlich, der - viel liberaler — die
partikularen Vorstellungen selbst als Momente des Universellen begreift, wihrend
Herder sich in alter Abstraktions-Tradition auf den Weg eines einzigen universellen
(wissenschaftlichen) Begriffes begibt.

4.3 Biblische Worte

Mit Herder und Hamann befinden wir uns in der Welt protestantischer Theologie. Es
geht gleichsam von Anfang an und immer um das (Heilige) Wort, das — unter Riick-
griff auf den Heiligen Augustinus — vom Protestantismus zur Quelle alles Wissens und
allen Seins erhdht worden ist. Hamann erinnert leidenschaftlich daran, dass Gottes
Wort die Welt erschaffen hat bzw. dass die Schépfung selbst eben Gottes Wort ist. Det
protestantische Hamann steht auf der Seite der Bibel in seiner welthistorischen Schei-
dung von Juden und Heiden: ,,Der Jude hatte das Wort und die Zeichen; der Heide die
Vernunft und ihre Weisheit*“.3

32 Herder 1985-2000, VIII, 419f,
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Auch wenn es bei Hamann nicht um Rhetorik geht, performativer, also wirksa-
mer, kann man die Sprache nicht denken: Als Gotteswort ist das Sprechen die Quelle
alles Seins. Das Sprechen ist hier — sozusagen pré-rhetorisch - in seiner alten magi-
schen Funktion weltschaffendes Wort.

Herder stellt nicht so sehr das magisch kreative Gotteswort ins Zentrum (das wird
ihm dann auch von Hamann vorgeworfen), sondern die menschliche Schépfung des
Worts, also die zweite Bibelstelle iiber die Sprache: die Namengebung Adams. Adams
Wort erschafft nicht die Welt, aber es vollendet die gottliche Schépfung. Erst indem
die Kreaturen Namen bekommen, sind sie voll erschaffen, sie sind dann in das geis-
tige Eigentum des Menschen aufgenommen oder — moderner gesagt — sie existieren
dann nicht nur fiir sich, sondern auch fiir den Menschen. Herders beriihmtester Text,
die Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, ist eine Paraphrase der Geschichte
von Adams Namengebung: Der Mensch — ausgestattet mit einem kognitiven Appetit —
schafft dort als Erkennender ,,Gedanken® von der ihm entgegenkommenden lebendi-
gen und tonenden Welt — und diese Gedanken sind die Worter.

Nicht die rhetorische Rede, also das auf den anderen einwirkende Sprechen,
ist der Ausgangspunkt der Herderschen Sprachphilosophie, sondern die Rede als
Bezugnahme auf die Welt, genauer die Darstellung der Welt.* Bei Hamann ging es
sogar um die Herstellung der Welt durch das Wort. Darstellung ist auch das sprach-
theoretische Grundproblem Vicos und Humboldts. Wahrend sich bei Vico aber die
welt- und gedankenschaffende Sprache aus den Grundannahmen der Rhetorik speist
(memoria, metaphora, vox und actio), bildet bei Herder die biblische Spracherfin-
dungsszene die Urerfahrung des Sprachdenkens. Das Dialogische der Sprache ist
bei beiden Denkern deutlich sekundir: Vico setzt das socievole, das gesellschaftli-
che Wesen des Menschen (zoon politikon) einfach voraus. Aufgabe des Menschen ist
es daher vorrangig, die wilde Welt theoretisch zu bearbeiten, parallel zur materiel-
len Bearbeitung der Welt. Auch Herder sieht die primdre Aufgabe der menschlichen
Sprache im Denken der Welt, in ihrer geistig-theoretischen Bearbeitung. Der Mensch
wiirde nach Herder die Sprache auch als ,,Einsamer im Walde*“ erfinden, ,,ohne Mund
und Gesellschaft“3 — also v6llig unrhetorisch. Das Kommunikative ist als eine als
animalisch gekennzeichnete Dimension vorausgesetzt (,Schon als Tier, hat der
Mensch Sprache*“)*” und spielt daher zwar immer beiher, ist aber nicht die Dimen-
sion, in der Herder die Sprache denkt. Humboldt schliefllich nennt nicht umsonst die
Sprache ,,das bildende Organ des Gedanken“. Im Vordergrund steht auch bei ihm die
semantische (darstellende) Funktion der Sprache. Sofern Humboldt die Sprache aus-
driicklich als Rede denkt, ist bei ihm das performative Moment (und damit der Bezug
zur rhetorischen Tradition) allerdings am deutlichsten. Vor allem aber ist bei Hum-
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boldt dariiber hinaus die Bildung des Gedanken ausdriicklich und wesentlich in den
Dialog, in Anrede und Erwiderung, eingebunden. Insofern geht dieses Sprachdenken
auch iiber das Rhetorische hinaus.

5 Humboldt: Sprache, Rede, Dialog

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) ist weder Pfarrer noch Philosoph. Wollte man
ihn disziplindr zuordnen, so wére er am ehesten als ,Anthropologe‘ zu bezeichnen,
Seine ersten gréferen Werke beschéftigen sich — wie diejenigen Vicos — mit der poli-
tischen Organisation des Menschen. Die Franzdsische Revolution, die er als einer der
wenigen Groflen seiner Zeit tatsdchlich in Augenschein nimmt (Kant war nicht da,
Goethe schon gar nicht, weder Hegel, Schiller, Fichte oder Schelling haben das revo-
lutionére Frankreich besucht), erdet sein politisches Denken in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Humboldt ist schon im August 1789 in Paris. Und wenn er fiir ein paar
Jahre, von 1797 bis 1801, mit seiner Familie in der franzdsischen Hauptstadt lebt, so
tut er dies, um die avancierteste Form des menschlichen Zusammenlebens vor Ort zu
studieren. Er plant eine anthropologische Studie der Moderne anhand seiner Pariser
Erfahrungen. Vico schopfte sein empirisches Wissen iiber den mondo civile dagegen
noch aus den Biichern. Schon Herder reist — nach Frankreich, nach Italien —, um kon-
krete anthropologische Erfahrungen zu sammeln, er ist es ja, der gesagt hat, man
miisse die Philosophie in Anthropologie verwandeln, das heif3t universalistische Kon-
struktionen in Studien des konkreten Menschen verankern. Wilhelm von Humboldt
ist nun wie sein Bruder Alexander fast sein ganzes Leben lang unterwegs. Autopsie
(Selbstsehen) und - vielleicht mehr noch — Autakusie, also Selbsthéren, sind die Ins-
trumente dieser Anthropologie. Humboldts intuitiv ergriffenes Hauptforschungs-Ins-
trument ist eindeutig das Gesprach — und damit das Héren auf den anderen. Insofern
ist Humboldts sprachlicher Bezugsrahmen eher die Dialektik (als Dialogik) als die
Rhetorik (sofern diese monologisch, auf den Redner, nicht auf den Gespréchspartner
ausgerichtet ist). Im Horen auf den anderen riickt natiirlich ganz entschieden dessen
Alteritét in den Blick oder ins Gehor, und das heiflt auch dessen Sprache.

Humboldt wird daher im Horen auf den anderen von einer Sprache ergriffen, die
wirklich anders ist als die Sprachen, die er in seiner Jugend gelernt hatte: vom Baski-
schen. Humboldt hatte neben den klassischen Sprachen natiirlich Franzésisch gelemt
und offensichtlich gut gesprochen. In Paris begegnet ihm nun die baskische Sprache,
deren Struktur so abweichend vom bisher Bekannten ist, dass er sich ihrem Studium
hingeben muss. Er reist ins Baskenland und plant ein Buch iiber das Baskische, das
als solches nie fertig geworden ist. Mit dieser Wende zu den Sprachen wird auch die
griechische Sprache — dem alten Griechenland gilt seine tiefe Liebe von Jugend an —
zu einem Gegenstand seiner Untersuchungen, dann aber wendet sich Humboldt den
amerikanischen Sprachen zu, iiber die sein Bruder Alexander Materialien von seinen
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Reisen mitgebracht hatte. Auch das grofie Buch iiber die amerikanischen Sprachen
wird niemals vollendet, weil Humboldt das Sanskrit, das Agyptische, das Chinesische
studieren muss; um schliellich in seinem Hauptwerk Uber die Kawi-Sprache auf der
Insel Java bei deh austronesischen Sprachen anzukommen.? Diese kurzen Hinweise
sollen geniigen, um zu zeigen, dass Humboldt ,anthropologisch’ arbeitet: Es geht ihm
im Wesentlichen um die Beschreibung konkreter Sprachen.*

5.1 Sprache und Denken

Die empirischen Forschungen dienen Humboldt der Beantwortung einer — von Kant
ausgehenden — philosophischen Frage, ndmlich der Frage, wie Denken angesichts so
verschiedener Denkformen moglich ist. Herder hatte ja schon gesagt, dass die Sche-
mata Worter sind. Diese werden nun aber durch die ,\Verschiedenheit des menschli-
chen Sprachbaues® — so der Titel von Humboldts Hauptwerk, der Einleitung zu dem
Kawi-Werk — nicht nur {iberhaupt sprachlich, sondern auch noch in eine anthropolo-
gische Diversitdt hineingestiirzt, die die Philosophie in besonderer Weise herausfor-
dert. Genau dieser Herausforderung stellt sich die im engeren Sinne philosophische
Reflexion Humboldts. Die verschiedenen Formen der Sprachen ergeben sozusagen
nur einen Sinn, wenn sie im Hinblick auf die Funktion von Sprache {iberhaupt unter-
sucht werden. Sprachforschung ist also ein genuin philosophisches Unternehmen.
Deswegen werden die dialogischen und linguistischen Erfahrungen nun in die
kantische Philosophie eingebracht.*® Humboldt betrachtete die philosophischen —
also das Denken, Fiihlen und Wollen des Menschen im Allgemeinen betreffenden -
Fragen im Wesentlichen als durch Kant geldst. Das Problem der Einbildungskraft —
also wie Sinnlichkeit und Verstand letztlich zusammenwirken oder wie der Mensch
Neues schafft — war aber fiir die gesamte postkantische Philosophie noch nicht voll
ausgelotet. Humboldt versucht zunéchst, sich dieses Zusammenwirken nach dem
Modell der sexuellen Vereinigung vorzustellen: Die Sinnlichkeit ,verm&hlt* sich
mit dem Verstand, so wie sich das weibliche Geschlecht mit dem m#nnlichen ver-
médhlt.** Der Kénigsberger Vernunft-Purist weist diese sexuelle Interpretation von
Einbildungskraft als eine Ungeheuerlichkeit emp6rt zuriick. Humboldt fiillt dann -
wie Herder, auch wenn er Herder nicht zitiert — die geheimnisvolle Leerstelle des
Schematismus mit der Sprache — oder radikaler noch: mit den Sprachen. Das Denken
erzeugt der Mensch in der Verbindung von Sinnlichkeit und Verstand in der Erzeu-
gung des Wortes. Die Sprache ist ,,das bildende Organ des Gedanken®. Diese ,,Arbeit
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des Geistes* vollzieht sich in einer ganzen Serie von Synthesen — Synthesis von Sinn-
lichem und Mentalem im Wort, Entdufiern des Wortes und Selbsthéren des Wortes
die Humboldt folgendermafien beschreibt:

Subjective Thétigkeit bildet im Denken ein Object. Denn keine Gattung der Vorstellungen kann
als ein bloss empfangendes Beschauen eines schon vorhandenen Gegenstandes betrachtet
werden. Die Thétigkeit der Sinne muss sich mit der inneren Handlung des Geistes synthetisch
verbinden, und aus dieser Verbindung reisst sich die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft
gegeniiber, zum Object, und kehrt, als solches aufs neue wahrgenommen, in jene zuriick. Hierzy
aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die
Lippen bricht, kehrt das Erzeugniss desselben zum eignen Ohre zuriick.*?

Aber die sprachlichen Synthesen verbleiben niemals in der Sphére des Ich, sondern
werden an den Anderen adressiert, der seinerseits den Wort-Gedanken neu erschaf-
fen, neu aussprechen und héren und wieder an mich zuriickschicken muss:

In der Erscheinung entwickelt sich jedoch die Sprache nur gesellschaftlich, und der Mensch ver-
steht sich selbst nur, indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend gepriift
hat. Denn die Objectivitit wird gesteigert, wenn das selbstgebildete Wort aus fremdem Munde
wiedertont.*?

An diesem Satz wird die tiefe Dialogizitét dieser Sprachphilosophie deutlich. Hum-
boldt sagt an einer anderen Stelle ausdriicklich, dass der Andere, das Du, zum Denken
unabdingbar sei: ,,zum Behufe des blofSen Denkens®, nicht nur zu emotionalen und
erotischen Beziehungen:

Es liegt aber in dem urspriinglichen Wesen der Sprache ein unabénderlicher Dualismus, und
die Moglichkeit des Sprechens selbst wird durch Anrede und Erwiederung bedingt. Schon das
Denken ist wesentlich von Neigung zu gesellschaftlichem Daseyn begleitet, und der Mensch
sehnt sich, abgesehen von allen kérperlichen und Empfindungsbeziehungen, auch zum Behuf
seines blossen Denkens, nach einem dem Ich entsprechenden Du; der Begriff scheint ihm erst
seine Bestimmtheit und Gewissheit durch das Zuriickstrahlen aus einer fremden Denkkraft zu
erreichen,*

Das in diesem Szenario mitgedachte — wenn man so will rhetorische — Moment ist die
mit aller Leidenschaft vorgetragene und wiederholte Uberzeugung Humboldts, dass
die Erzeugung des Gedenkens, diese Arbeit des Geistes in der Prdsenz des anderen
Titigkeit, enérgeia, also Rede ist. Mit der Rede ruft Humboldt insofern eine explizit
rhetorische Kategorie auf, als die klassische Rhetorik keine Idee der Sprache hat,
sondern nur eine wirksame, konkret situierte und sich an den Anderen adressierende

42 Humboldt 1903-36, VII, 55.
43 Humboldt 1903-36, VII, 55f.
44 Humboldt 1903-36, VI, 26.
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Rede kennt. Humboldt macht immer wieder deutlich, dass nicht die Fixierung des
Sprechens in Grammatik und Wérterbiichern die Sprache ist, sondern die lebendige
Rede. Hierin ljegt die essentielle Rhetorizitdt der Humboldtschen Sprachphilosophie:
Humboldt kannsich Sprache nicht anders denn als Sprechen vorstellen:

Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas besténdig und in jedem Augen-
blick Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine unvollstin-
dige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, dass man dabei den leben-
digen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit
(Energeia). Thre wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist ndmlich die sich
ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fihig
zu machen. Unmittelbar und streng genommen ist dies die Definition des jedesmaligen Spre-
chens.”

5.2 Verschiedenheit der Weltansichten

Bei Humboldt kommt, deutlicher als bei Herder, des Weiteren das Moment der Ver-
schiedenheit dieses in der Rede generierten Denkens hinzu: Die dialogische Produk-
tion des Denkens in Sprache ist — bei aller universellen biologischen und philoso-
phischen Disposition des Denkens — in die Verschiedenheit eingelassen. Menschen
erzeugen diesen Gedanken in verschiedenen Sprachen. Sprachen sind verschiedene
+Weltansichten“: ,Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schillen und Zeichen,
sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst.““¢ Und dass sich dies so
verhdlt, ist — und hier folgt Humboldt ganz der anderen Quelle seiner Philosophie,
namlich Leibniz - kein Ungliick, sondern ein Reichtum des menschlichen Denkens:

Durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen wéchst unmittelbar fiir uns der Reichthum der Welt
und die Mannigfaltigkeit dessen, was wir in ihr erkennen; es erweitert sich zugleich dadurch
fiir uns der Umfang des Menschendaseyns, und neue Arten zu denken und empfinden stehen in
bestimmten und wirklichen Charakteren vor uns da.?

Diese dialogisch-linguistische Konkretisierung der kantischen Einbildungskraft
impliziert natiirlich eine viel gefdhrlichere Attacke auf die kantische Philosophie als
die jugendliche Unterfiitterung der Synthesis der Einbildungskraft durch die Sexua-
litédt. Dennoch ist sie aus Humboldts Sicht keine Zerstérung der universellen Grund-
ausstattung des Menschen. Anders als bei Herder, der die Sprache als Zerstdrerin und
Widerlegerin der transzendentalen Formen der Anschauung und des Begriffs gegen
den Schematismus polemisch in Stellung bringt, betrachtet Humboldt die sprach-

——

45 Humboldt 1903-36, VII, 45f.
46 Humboldt 1903-36, IV, 27.
47 Humboldt 1903-36, VII, 602.
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lichen Gedankenproduktionen als konkrete Realisierungen, die auf den universellen
Formen der Anschauung und des Verstandes aufliegen. Die letzteren sind auch des-
wegen nicht zerstort, weil sie die universale Menschheit des Menschen garantieren,
Weil der Mensch némlich {iberall derselbe ist, kann sein — partikulares — Denken
auch in ein anderes partikulares Denken {ibersetzt werden. Das rettet Humboldts
Sprachdenken vor dem Relativismus. Eine um dieses universalistische, wenn man
will kantische, Moment verkiirzte Humboldt-Rezeption extrahiert aus der Lehre von
den ,Weltansichten“ einen extremen linguistischen Relativismus, der ganz unhum-
boldtisch ist.

Dennoch bleibt es eine kiihne Tat des iiberzeugten Kantianers Humboldt, gewis-
sermafien sanft-dialogisch einen anthropologischen Sprengsatz in die kantische Phi-
losophie gelegt zu haben. Die Art und Weise, wie Humboldt das Problem der Vereini-
gung von Universellem und Historisch-Konkretem denkt, zeigt die tiefe Dialogizitit
dieses Denkens selbst. Humboldt ist iiberzeugt, dass sich historische Partikularitit
und Universalitdt dialogisch verbinden lassen, in einer Art erotischer Umarmung,
Insofern bleibt seine friihe erotische Untermauerung der kantischen Synthesis der
Einbildungskraft eine Grundstruktur seines Denkens.

Gerade hier scheint im Ubrigen die Differenz der Humboldtschen Dialogik zur
Hegel’schen Dialektik auf. Diese ist ndmlich nach dem Modell des Essens und Ver-
dauens gedacht. A und B vereinigen sich bei Hegel durch die Einverleibung von B in
A, wodurch A den B zwar in sich ,,aufhebt®, aber auch zerstort und ,verdaut” oder
radikal transformiert (Bliite, Frucht), wahrend bei Humboldt in der liebenden Verbin-
dung A und B erhalten bleiben und etwas Neues erzeugen. Der Gedanke, das Wort,
die Rede sind ,,Kinder* von Sinnlichkeit und Verstand, keine vom Verstand ,,verdau-
ten“ sinnlichen Eindriicke.

5.3 Sprache als enérgeia und Rede

Die Sprache ist enérgeia, sie ist kein Werk (ergon). Sie ist das stdndig Voriibergehende.
Sprache ist Rede. Nun hitte diese (rhetorische) Auffassung von Sprache als Rede
nichts Philosophisches, wenn das energetische Geschehen nicht an den Kern der Phi-
losophie iiberhaupt gebunden wire, an das Denken und damit an die Grundfrage
aller Philosophie, an die Wahrheit.

Was das Erste, das Denken, angeht, so ist die Funktion dieser standig voriiberge-
henden enérgeia die Produktion des Denkens. Sprache ist ,das bildende Organ des
Gedanken“. Der Mensch, ausgestattet mit Sinnlichkeit und Verstand, bildet ,,Gedan-
ken“ der Welt, indem er Worter generiert. Es ist nicht so, wie es die aristotelische Tra-
dition seit Jahrtausenden will, dass der Mensch zunéchst sprachlos denkt und dann
dem Gedachten Worter zuordnet, um seine Gedanken zu dufiern. Nein, der Gedanke
wird eben in diesem genetisch-energetischen Prozess, der bereits von der klassischen
Rhetorik betont und zugleich als kommunikativer Prozess gedeutet wurde, geschaf-
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fen. Das Denken schafft sich als Sprache. Es ist auch erst dann wirklich oder ,objek-
tiv¢, wenn es sich im tatsdchlichen Laut entduflert, wenn es also eine Handlung in der
Welt ist und wenn diese Handlung wieder in den Sprechend-Denkenden zuriickkehrt.

Humboldt etfiillt den ganzen kommunikativen Raum in seiner Philosophie der
Sprache, sofern diese phonetisch-konzeptuelle Aktion gleichzeitig eine Interaktion
ist. Rhetorik ist Teil einer Theorie der Kommunikation, der Redner verfolgt ja kommu-
nikative Absichten. Humboldt geht aber iiber den Redner hinaus: Das Sprechen, diese
Erzeugung des Gedanken, geschieht in der Dimension des Anderen, des Du. Und im
Du erst kommt die Produktion des Gedankens nicht zu einem Abschluss, wohl aber zu
einem Ende der kreisf6rmigen Bewegungen des Sprechens: Du musst meinen Wort-
Gedanken in Dir reproduzieren und mir wiederténen: ,wenn das selbstgebildete Wort
aus fremdem Munde wiedertont, “4®

Das Konzept der Wahrheit bekommt in diesem dialogischen Kreislauf natiirlich
eine vollig neue Gestalt. Wahrend man sich traditionellerweise das Wahrsprechen
etwa so vorstellt, dass der Sprecher ,,Wahres*, also der Fall Seiendes, in einem wahren
Satz aussagt, den der/die Verstehende dann ebenso als der Fall seiend erkennt, befin-
den wir uns bei Humboldt in einem dynamischeren Prozess: Humboldt spricht im
Zusammenhang mit dem ,fremden Mund“ von einem ,Anringen seines geistigen
Strebens an sie [die Wahrheit]“.*> Wie haben wir uns das vorzustellen? Da Sprechen
als Produktion des Gedankens die Produktion einer Rede, also eines Gedankenzu-
sammenhangs, ist, muss der andere diesen Gedankenzusammenhang in seinem
Sprach-Denken reproduzieren, seinerseits mit der Welt konfrontieren und erneut aus-
sprechen. Da dies jedesmal ganz individuelle Vorgdnge sind, wird mein Gedankenzu-
sammenhang niemals vollig identisch sein mit deinem, auch wenn ,mein‘ Wort aus
deinem Munde widertént. Wir ringen gemeinsam gegen die Wahrheit an, heif3t, wir
nahern uns ihr gemeinsam in einer unendlichen Folge von Anrede und Erwiderung.
Humboldts Modell fiir das Anringen an die Wahrheit sind die platonischen Dialoge
mit ihren offenen Perspektiven, die ja auch das Vorbild fiir die Wahrheitsgewinnung
in den Dialogen der Renaissance gewesen sind.

Der andere Ausdruck fiir Wahrheit ist ,Wissenschaft“. Wissenschaft wére fiir
Humboldt eben nicht nur die sprachlose Generierung von Erkenntnissen in stiller
Einsambkeit, die Forschung muss immer den anderen mitgeteilt werden und von den
anderen wieder ausgesprochen werden - ,,aus fremdem Munde*. Wissenschaft ist
eine Gesprachsveranstaltung. Humboldts Vorstellung von Universitdt ldsst sich als
eine institutionelle Phantasie iiber diesen sprachphilosophischen Zusammenhang
lesen.

48 Humboldt 1903-36, VII, 55f.
49 Humboldt 1903-36, VII, 56.
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6 Ausblick

Keine der hier vorgestellten rhetorisch-linguistisch inspirierten Philosophien nimm¢
Abschied von der Wahrheit. Vico erkennt in den verschiedenen Formen der mensch.
lichen Zeichenproduktion sicheres Wissen oder das Wahre (verum). Herders aus der
Sprache entwickelte Kategorien sind Alternativen zu den traditionellen kantisch.
aristotelischen Kategorien, aber sie erheben natiirlich den némlichen Anspruch auf
Universalitdt. Und das hdchste Ziel des Humboldt’schen Dialogs ist das ,,Anringen an
die Wahrheit“. Rhetorik, die Verschiedenheit der Sprachen, der Dialog sind nicht alg
Verabschiedung des Anspruchs der Philosophie auf Wahrheit oder sicheres Wissen in
die Philosophie zuriickgekommen, wohl aber als Erschwernis — und als Bereicherung
und lebendiges Vergniigen.

Den spéttisch verspielten Abschied von der philosophischen Suche nach Wahr-
heit vollzieht im Namen der Rhetorik oder der Poetik erst Nietzsche: Die Metapher
ist bei ihm die rhetorische Figur, die jeden Anspruch auf Wahrheit, Wissenschaft-
lichkeit, Objektivitdt zerstort. Alle Worter, schreibt Nietzsche in Ueber Wahrheit und
Liige im aussermoralischen Sinne,*® sind Metaphern, kein Wort bezeichnet also die
Sache direkt oder gar objektiv. Jeder Anspruch auf objektive Erkenntnis oder Wahr-
heit sei daher lacherlich, weil unser Denken insgesamt nur eine anthropomorphische
Mimesis des Denkbaren sei. Daher solle sich die Philosophie doch gleich dem Dichten
hingeben.**

An dieser rhetorischen Attacke arbeitet sich die Philosophie seitdem tapfer ab,
wenn sie eine solche Zumutung in ihrer sprachspielfeindlichen Ernsthaftigkeit nicht
sowieso als vollig unphilosophisch und irgendwie literarisch aus ihrem Blickfeld
verbannt und weiter sprachkritisch oder sprachlos den Bedingungen der Wahrheit
nachgeht. Ein Drittes aber gibt es: die hier dargestellten Philosophien der Sprache,
der Rede und des Dialogs.
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