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SECHS UNZEITGEMASSE BEMERKUNGEN UBER VICO

1. Vicos Philosophie ist Philosophie.

Ohne Jules Michelet wire Vico nicht der grofe europiische Denker
geworden, als der er seit der franzdsischen Ubersetzung von 1827 gilt.
Michelet hat Vico fiir Europa entdeckt. Aber Michelet hat Vico auch
auf eine bestimmte Interpretations-Schiene gesetzt, die Vicos Image in
der Welt bis heute dominiert. Sein Buch heillt Principes de la philoso-
phie de U'histoire, traduits de la Scienza nuova de ]. B. Vico. Michelet hat
Vico damit hineingerufen in die franzdsische Tradition der ‘philosophie
de I’histoire’, wie sie von Voltaire initiiert und von Herder und anderen
weitergefiihrt wurde. Das ist eine radikale Verschiebung und Verkiir-
zung des Vicoschen Werks. Michelets Vico-Adaptation tilgt schlicht
und ergreifend die Philosophie aus Vicos Werk, auch wenn ‘philoso-
phie’ im Titel des franzdsischen Buches steht, und macht ihn zu einem
Historiker. Vico selbst aber sagt deutlich, wohin er gehért: in die Philo-
sophie tout court, nicht in die ‘philosophie de I’histoire’, die es zu Vicos
Lebzeiten noch gar nicht gab. Der Titel seines Hauptwerks, Princip;
di una scienza nuova, ruft namlich eindeutig die Tradition Bacons, De-
scartes’ und Newtons auf und nicht die ‘philosophie de I’histoire’, die,
wie Croce einmal bemerkte, keine Philosophie sondern nur ein spe-
zifische Art von Geschichtsbetrachtung ist. Wer ‘neue Wissenschaft’
sagt, schlie®t an Bacons Novum Organum an, wer ‘Prinzipien’ sagt, ruft
Descartes’ Principia philosophiae und Newtons Principia mathematica
auf. Es geht bei Vico zuvorderst um die Grundfrage der theoretischen
Philosophie, um das wahre und sichere Wissen, um die ‘connaissance
claire et assurée’, wie Descartes im Discours de la méthode das Ziel der
Philosophie bezeichnete. Im ausdriicklichen Gegensatz zu Descartes,
der ‘das erste Prinzip’ seiner Philosophie im Cogito ergo sum findet, be-
antwortet Vico diese Frage bekanntlich mit dem Satz, dass wir sczenza,
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also ‘connaissance claire et assurée’, nur vom 7zondo civile haben kon-
nen, weil die Menschen ihn selbst gemacht haben: «che questo mondo
civile egli certamente & stato fatto dagli uomini» und: «perché ’avevano
fatto gli uomini, ne potevano conseguire la scienza gli uomini» (5744,
331). Er wendet die theoretische Philosophie von der Naturbetrach-
tung auf die Betrachtung der menschlichen, politischen (czvile) Welt.
Aus Meta-Physik wird Meta-Politik.

An dieser philosophischen Fragestellung ist Michelet nicht inter-
essiert, ihn als Historiker interessiert allein der zweite Teil des Titels
des Vicoschen Buches: d’intorno alla comune natura delle nazioni. Er
reduziert die Scienza nuova auf die naturrechtlich-politische Problema-
tik, beziechungsweise sogar auf den geschichtlichen Ablauf des 7z0ndo
civile, wie Vico ihn konstruiert und in dem Michelet enthusiastisch das
Prinzip der franzdsischen Revolution, das politische Selbermachen,
erkennt. Die Darstellung der Universalgeschichte ist aber nicht Vicos
Hauptabsicht, sondern sozusagen nur die empirische Beweisfihrung
fiir die philosophische Hauptintention der Scienza nuova: Sie zeigt die
aeterna et universalia, die allgemeinen Gesetzmifigkeiten der selbst-
gemachten politischen Welt, welche ihre Wissenschaftlichkeit (scienza)
ermdglichen: denn «scientia debet esse de universalibus et acternis»
(5144, 163).

Wenn wir uns die der zweiten Auflage der Scienza nuova 1730 vor-
angestellte dipintura als bildnerische Gesamtdarstellung der Vicoschen
Philosophie vor Augen fithren, so tilgt Michelet sozusagen die Figur
der Metaphysik aus diesem Bild. Durch dieses Wegoperieren der Phi-
losophie ist Vico in seinem europiischen Auftritt bei Michelet nicht in
seiner ganzen Grofle und als derjenige erschienen, der er war: namlich
der Gegner von Descartes und die philosophische Alternative zu Kant.

Wegen seines historisch-politischen Fokus entfernt Michelet des
weiteren nicht nur die Metaphysik aus dem Bild, er tilgt auch gleich das
ganze Bild, dessen Sinn er iiberhaupt nicht versteht. Die Principes dela
philosophie de I'bistoire unterdriicken die dipintura und ihre spiegazione
und 16schen im weiteren Verlauf des Textes systematisch Vicos ausfiihr-
liche Erdrterungen mythologischer Gestalten, der caratteri poetici, der
Formen des wilden Denkens der Menschheit. Das zweite Opfer der Mi-
cheletschen Manipulation des Vicoschen Textes ist also die Philosophie
der poetischen Charaktere, das heiflt Vicos Philosophie des menschli-
chen Geistes oder Zeichenphilosophie. Der 7z0ndo civile erscheint bei
Michelet und damit im Grofteil der Vico-Rezeption nur als politische
Universalgeschichte, nicht als Geschichte des menschlichen Denkens.
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2. Vicos Philosophie ist aber auch eine Philosophie des verkérperten Geistes.

Die Tilgung der poetischen Zeichen entspriche, wenn wir uns noch
einmal die dipintura vergegenwirtigen, der Entfernung Homers aus
diesem Bild. Homer ist aber nicht zufillig die beherrschende Gestalt
auf diesem Bild. Der poetische Charaktere schaffende Poet Homer ist
namlich das zweite ‘Prinzip’ und damit das zweite Herzstiick der Philo-
sophie Vicos. Dass die ersten Menschen ‘Poeten’ gewesen seien, die in
‘poetischen Charakteren’ gesprochen haben, nennt Vico seine discover-
ta. Sie ist der Ausgangspunkt fiir seine Philosophie des menschlichen
Geistes, dessen Geschichte er als Entfaltung der Zeichen des Menschen
erzahlt.

Der von Homer reprisentierte zeichenphilosophische — oder wie
ich ihn nenne: sematologische — Strang der Scienza nuova ist vielleicht
derjenige, der Vico am meisten an aktuelle philosophische und anth-
ropologische Forschungen annahert. Wahrend Geschichtsphilosophie
weniger im Zentrum der Wissenschaften vom Menschen steht, ist die
Genese des menschlichen Denkens heute eines der am meisten dis-
kutierten Probleme. Michael Tomasellos Biicher iiber das Entstehen
der menschliche Kommunikation und des menschlichen Denkens,
Origins of Human Communication (2008) und A Natural History of
HumanThinking (2014), seien hier stellvertretend fiir diese Bemiihun-
gen genannt. Dass die ersten Menschen ‘Poeten’ gewesen seien, die in
‘poetischen Charakteren’ gesprochen haben, ist eine etwas altmodische
Redeweise iber die Genese des menschlichen Denkens in und als Zei-
chen. Sie meint nichts anderes, als dass das menschliche Denken durch
seine eigene Aktivitit, das heil’t ja ‘poetisch’, anders gesagt ‘enaktiv’, in
konkreten materiellen Formen entsteht, deren Bedeutung synthetisch
mit diesen materiellen Manifestationen verbunden ist (ezzbodied). Vi-
cos Anticartesianismus korrespondiert aufs schonste mit der modernen
antikartesischen Kognitionswissenschaft, die das Denken als ein ver-
korpertes auffasst. Fiir diese entsteht das Denken nicht kérperlos in
der res cogitans, als mentale Reprisentationen (die dann von Zeichen
exteriorisiert werden konnen), sondern als korperlich-geistige Aktivi-
tit. Diese Verkorperungen des Denkens sind natiirlich ‘phantastisch’,
sie verdanken sich eben dem geistigen Vermdgen, das noch ganz im
Ké'?rper verankert ist (Vico nennt es corpolento), der fantasia. Sie sind
keine rationalen abstrakten Begriffe, sondern sie reprisentieren das All-
gemeine in konkreten Bildern, deswegen sind sie universali fantastici,
phantasiegeschaffene Allgemeinbegriffe.




