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Uber Humboldts Trias von Zeichen, Wort und Bild
Jirgen Trabant

1. Gespréch mit Josef Simon
Bei einer Tagung zu Humboldts 150. Todestag, also 1985', diskutierte die
gesamte Humboldt-Gemeinde leidenschaftlich mit Josef Simon, wie der
Satz Humboldts zu verstehen sei, dass die Sprache die Arbeit des Geistes
ist, ,,den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken féhig zu machen®.
Die berlihmte Passage lautet:
»Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thatigkeit (En-
ergeia). [...] Sie ist namlich die sich ewig wiederholende Arbeit
des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedan-
ken fahig zu machen.“?
Es ging darum, die Relation zwischen artikuliertem Laut und Gedanken
zu verstehen. Grob gesagt bestand Simon darauf, dass es einen Hiat zwi-
schen Gedanken und Ausdruck des Gedankens im artikulierten Laut gabe:
Der Gedanke sei da, er miisse ausgedriickt werden, und der Laut miisse
zu diesem Ausdruck befahigt werden. Die Humboldtianer dagegen stritten
dafir, dass lautliche Artikulation und Ausdruck des Gedankens eine syn-
thetische Operation sei, also eine phonetiko-mentale Gesamthandlung,
modern gesagt: verkérpertes Denken, embodiment, eine korperlich-geisti-
ge Synthese.
Es ging also darum, welche Art von Arbeit der Geist hier vollbringt. Hum-
boldts Formulierung lasst durchaus die — von Simon préferierte — Interpre-
tation zu, dass es sich im wesentlichen um eine Transport-Téatigkeit han-
delt, also um die Beforderung eines Inneren ins AuBere: Aus-Druck. Dann
gabe es den Gedanken schon im Inneren, und dieser wird dann mittels
des Lauts durch Artikulation ins AuBere beférdert. So ist es auch bei He-
gel, dessen Sprachphilosophie ja Simons klassisches Buch gewidmet ist:
Sprache ist nach Enz. § 459: ,Produkt der Intelligenz, ihre Vorstellungen
in einem duBerlichen Elemente zu manifestieren”. Die Humboldt-Leute
aber — oder ich sage besser: wir Humboldt-Leute — wollten die Arbeit des
Geistes nicht nur als duBerliche Manifestation verstehen, sondern als eine
gemeinsame Erzeugung von Laut und Gedanken, nicht nur als einen Ge-
burtsvorgang — labour of the spirit — sondern eher als eine Schwangerschaft
(und Geburt natirlich), wie es die andere Humboldtsche Formulierung

1 Publiziert in Hans-Werner Scharf (Hrsg.): Wilhelm von Humboldts Sprachdenken, Essen
1989.

2 Alle Humboldt-Zitate nach Wilhelm von Humboldt: Gesammelte Schriften (GS), 17 Bde.,
hrsg. von Albert Leitzmann u.a., Berlin 1903-36, hier: Vil 46.
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fur die Sprache nahelegt: ,das bildende Organ des Gedanken®. ‘Il-lamanns
Gebarmutter der Vernunft ist hier nahe, ,,Bildung des Gedanken®.

Der Streit blieb naturlich offen.

Als ich |hnen diesen Vortrag zusagte, war mir gar nicht bewusst, c.i.ass
ich heute Morgen diese Diskussion wieder aufgreifen varde. Ich moch-
te aber gar nicht mit Josef Simon streiten. Es geht mir auch n|.cht um
die richtige Interpretation dieser Humboldt-Stelle. Es geht muf vielmehr
um eine adaquate Beschreibung der Sprache in den mensghllchen Vgr-
korperungen des Denkens, in dem was wir in unserer Arbeltsgrqppg in
Berlin ,symbolische Artikulation“ nennen. Ich bewege.mlch derzglt nicht
so sehr in der Sprachphilosophie des deutschen Idealismus gls vielmehr
in einem Kontext, in dem wir Uiber die Grundformen menschllcher' Kultur
nachdenken, mit dem Cassirerschen Begriff des Symbols elngrselts u'nd
mit Humboldts Begriff der Artikulation andererseits. Und da wird als‘elr.\e
der zentralen Fragen diskutiert, wie denn nun Sprache zu'verstehen ist in
den vielen Moglichkeiten symbolischer Artikulation. Was |st.|hr Bgsonde-
res? Und da kommt dann natirlich doch wieder Humboldt ms.Sp|e|, der
hierzu einfach Fundamentales gesagt hat. Wie ist denn die ,,Blldung des
Gedanken”“ gemeint? Ist Sprache, wie von Aristoteles tuber Hegel bis zu
Saussure gesagt wird, ein Zeichen? . -

Dass dies nicht nur eine terminologische Streiterei ist, ist seit Simons
Philosophie des Zeichens ohnehin klar. Die Beantwortung der Fragfe hgt
ernste Konsequenzen, nicht nur fiir die Philosophie, sondern auch fur die
Kultur eines Landes, auch fur seine wissenschaftliche Kultur, fl'ﬁll.' dle.KuItur
Europas, fur die Sprachpolitik Europas, die mich in diesem historischen
Moment besonders beschaftigt. .
Wir leben vermutlich im letzten historischen Moment der Sprache, die
dabei ist, in den nachtlichen Schacht des globalisierten Geistes, friher
Weltgeist genannt, zu fallen und dort auf ewig zu verschwmden. Der Sp.ra-
che ist es namlich nicht gelungen, nachhaltig als Sprache ins allgemelne
und politisch agierende Bewusstsein zu geraten. Die Sprache fallt in den
Orkus des Zeichens. Humboldts Kampf flir die Sprache als Sprache hat
kaum irgendwelche Siegeschancen. Der Weltgeist ist ein semiotischer,
kein sprachlicher. .

Was ich im Folgenden sage, verdankt sich nicht einer erneuten tlefer.1 Lek-
ture der Bicher Simons. Es hangt aber mit Josef Simons Philosophie d'er
Sprache und der Zeichen im angedeuteten, gleichsam anekdotischen "Sln-
ne zusammen. Mein Beitrag ist etwas, was ich Josef Simon sagen méch-
te, damit wir hinterher darliber sprechen koénnen, es ist viel eher eine

Frage an Josef Simon als eine Antwort auf Josef Simon. Es ist daher auch
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kein Beitrag zur ,.europaischen Rezeption“ der Philosophie Simons, son-
dern, wenn ich mir das erlauben darf, eher ein Mit-Philosophieren. Dieses
kommt allerdings aus einem Land, dem Simon immer ein bisschen fern
stand, aus PreuBen namlich, und insofern ist es vom Rheinland aus gese-
hen doch einigermafBen europaisch. Und es ist sicher nicht ohne Bedeu-
tung, dass dieses Mitphilosophieren aus einem ganz anderen Kontinent
stammt, namlich aus dem der Sprachwissenschaft und nicht aus der Phi-
losophie. Dieses preuBische und linguistische symphilosophein mit Josef
Simon geschieht im dankbaren Bewusstsein, wie herrlich es war, mit ihm
zu diskutieren, und wie schmerzhaft es ist, dass er mir nicht mehr ant-
worten und mir mit seiner tiefen, freundlichen, ruhigen, rheinlandisch ge-
farbten Stimme sagen kann, was fiir ein dummes Zeug ich geredet habe,

2. Sprache als Zeichen und die Entdeckung der Sprachen
2.1. Ich glaube also, dass wir damals bei dem entscheidenden Punkt der
Humboldtschen Sprachphilosophie angekommen waren: Wie ist die Arbeit
des Geistes zu verstehen? Und in der Tat scheint mir hier der subtile, aber
profunde Unterschied zwischen Hegel und Humboldt zu liegen. Es geht um
das Zeichen. Fur Hegel ist die Sprache das Zeichen par excellence. Die Spra-
che steht am Ende der Reihe der Verkérperungen der Intelligenz durch die
Einbildungskraft®: im Bild, im Symbol und im Zeichen. Diese drei semioti-
schen Entitaten folgen aufeinander in der Reise der Einbildungskraft nach
»innen“, sofern sie immer weniger materiell werden und sofern sich die Be-
deutung immer mehr von der Materialitt befreit. Das Zeichen hat von diesen
Erzeugnissen der Einbildungskraft am wenigsten Materialitdt, und diese hat
sich vom Inhalt gelést. Aus diesen zwei Griinden ist nun das Wort Zeichen.
Erstens. Die Materialitat der Sprache, der Ton, ist wverklingend®, sie lost
sich sozusagen selbst auf:
»Die Anschauung, als unmittelbar zunachst ein Gegebenes und
Raumliches, erhalt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird,
die wesentliche Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein. Die In-
telligenz ist diese ihre Negativitat; so ist die wahrhaftere Gestalt
der Anschauung, die ein Zeichen ist, ein Dasein in der Zeit, — ein
Verschwinden des Daseins, indem es ist.“
Zweitens. Das materielle Wort hat mit dem Inhalt nichts mehr zu tun, Wort

und Inhalt gehen einander nichts an. Es ist willkirlich geworden, eben ein
Zeichen:

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse (Enz.), § 455-460.
4 Hegel: Enz., § 459.
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,Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschauung, die einen
ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie fir sich hat; — die Pyra-
mide, in welche eine fremde Seele versetzt und aufbewahrt ist.
Das Zeichen ist vom Symbol verschieden, einer Anschauung, de-
ren eigene Bestimmtheit ihrem Wesen und Begriffe nach mehr
oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol ausdriickt; beim
Zeichen als solchem hingegen geht der eigene Inhalt der An-
schauung und der, dessen Zeichen sie ist, einandgr nichts an.“?
Humboldt wurde dieser Definition des Zeichens sicher zust{mmen, vor al-
lem der Bestimmung, dass seine beiden Seiten einander nichts ange_zhen.
Nur: die Sprache ist fiir Humboldt gerade kein Zeichep. Hegel s'Feht mit der
Erklarung des Wortes zum Zeichen, ja zum prototypischen Zeichen, n.och
ganz in der Aristotelischen Tradition. Humboldt kdmpft genau gegen diese
n.
1S-th;jalllt::loHumboldt ernsthaft und professionell Gber die Sprache nachzyden-
ken beginnt, kennt er namlich nur einen theoretischen Feind: das Zelch.en
1795, in seinem frihen kleinen Artikel ber Denken und Sprechen, sprlcht
er noch im Sinne der europaischen Tradition von der Sprache als Zelcheq,
er benutzt sogar den gleichsam Saussureschen Ausdruck ,das Sprachzel-
chen®, also: le signe linguistique. Aber dann, um 1800, peginnt seine Igbens-
lange Polemik gegen das Zeichen. Humboldt ist ja ‘e|n e>$trem |ren|.scher
Denker, polemos liegt ihm fern. Er schreibt in der Skizze gmer Autobiogra-
phie, dass er sozusagen immer auch die Gegenposition mitdenkt: .
»Ich habe viel zu selten die eigentliche Sicherheit der Wahrheit
und schwanke sehr leicht zwischen zwei Reihen von Ideen, so
dass ich immer die andre fur vorziglicher halte, wenn ich im
Begriff bin, die eine anzunehmen.“¢ .
Aber hier hat er die ,Sicherheit der Wahrheit“ und kampft fur sie sein gan-
zes Sprachdenken hindurch. Es ist sogar so, dass sein gesamtes .Sprach-
Projekt dem Kampf gegen das Zeichen gewidmet ist. Das Studlgm der
Sprachen der Welt — Humboldts Projekt — hat nur Sinn, wenn man die Spra-
che nicht als Zeichen betrachtet.

2.2. Wieso ist das so? Ich denke, es hangt damit zusammen, dass Hum-
boldt sich nicht als Philosoph, sondern als Linguist der Sprache und der
Sprachtheorie nahert. Er kommt von den Sprachen her zur Sprache (und
zum Denken) und nicht vom Denken zur Sprache. '

In der Philosophie wird Sprache in der Logik verhandelt. Das heif3t, es
geht dort um die Bedingungen des wahren Erkennens und des Sagens der

5 Hegel: Enz., § 458.
6 Humboldt: GS, XV: 459.
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Wahrheit. Und dabei stért die Sprache, und deshalb ist Philosophie im-
mer Sprach-Kritik. Das stellt ja Wittgenstein am Ende der Kette philosophi-
scher Sprachdenker noch einmal ausdrticklich fest: ,Alle Philosophie ist
Sprachkritik’. Philosophische Reflexion der Sprache ist Sprach-Kritik von
Anfang an: Platon erschiittert im Kratylos jegliche Zuversicht in die Sprache
beim Erkennen und Sagen der Wahrheit. Nach vielem Hin und Her zwischen
Sokrates und Hermogenes und Kratylos steht am Ende des Dialogs fest: Die
Wérter sind schlechte Bilder — eikones — der Sachen. Nicht wahr, lieber Kra-
tylos? Ware es da nicht besser, lieber Kratylos, wir wiirden uns den Sachen
ohne Sprache nahern, also

»[...] dass nicht durch die Worte, sondern weit lieber durch sie

selbst man sie [die Dinge] erforschen und kennenlernen muss

als durch die Worte.

[...] 67100k €€ dvopdrav ddAé oAd oMoV odTer E€ adTdv Kai pabnéov Kai

tnmréov § ék 1@V dvopdrav, 8
Phainetai, o Sokrates, antwortet Kratylos, gewiss doch.

Hier artikuliert die Philosophie an ihrem Anfang ihre Sehnsucht nach
Sprachlosigkeit: ouk ex onomaton. Philosophie ist analytische Philosophie
von Anfang an.

Bei Platon ist noch offen, ob das uberhaupt maéglich ist. Aber Aristoteles
—und da bin ich nun doch schon mitten in der Simonschen Philosophie des
Zeichens, namlich im Kapitel 2 tber De interpretatione — beantwortet ge-
nau diese offene Frage, wie er es so tut: ordentlich, systematisch, er raumt
auf. Die Menschen bilden Vorstellungen der Sachen, und das tun sie alle
auf dieselbe Weise. Diese pathemata tes psyches sind universelle Gedanken-
Bilder — homoiomata — der Sachen. Sie sind bei allen Menschen gleich. Die
Gedanken werden also ohne Sprache gebildet. Die Sprache oder die Worter
kommen erst post festum hinzu, als Laute zum Mitteilen des Gedachten. Ta
en te phone, das was in der Stimme ist, ist philosophisch nicht so wichtig,
es ist ja tatsachlich nur der Ausdruck des Gedanken zum Zwecke der Mit-
teilung. Ta en te phone sind auch keine Abbilder (hoiomata) der pathemata,
sondern nur symbola und semeia, ,Verweise" also, die kata syntheken, ,qua
Ubereinkunft“, also locker, mit der Vorstellung verbunden sind.

Und diese Laut-Zeichen (das signe linguistique ist von Anfang an da und
meint Ubrigens nur den signifiant) sind verschieden in den verschiedenen
Sprachen. Die Verschiedenheit der Sprachen ist nur eine oberflachliche,
lautliche — und folglich unerhebliche,

Hier begegnet uns die kuriose Blindheit der Griechen (und der Amerika-

7 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 4.0031.
8 Platon: Kratylos, 439b.
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ner heute) fir die Verschiedenheit der Sprachen. Die Sprachen der Anderen
haben sie einfach nicht interessiert. Sprechen war hellenizein, so wie Sprg-
chen heute globalizein ist. Was gehen uns die anderen Sprachen an? Nur die
Laute sind verschieden. Platons Frage nach der orthotes, der Richtigkeit der
Namen, erubrigt sich nun einfach, weil die Namen gar keine semantische
Ladung mehr haben: Die Semantik ist universell. Die orthotes der Worter
ist letztlich auch gleichgiltig, denn Wahrheit ist gar keine Eigenschaft der
Worter, sondern des Satzes, ja sogar einer bestimmten Art des Diskurses,
des logos apophantikos.

Damit ist die Philosophie fur die nachsten zwei Jahrtausende raus aus
der Sprachenfrage. Die Wérter haben einfach mit dem Denken nichts zu
tun. Hochstens als Statthalter — Stehen fur (aliquid stat pro aliquo) — eben als
Zeichen des Universellen. Hinzu kommt, dass die Sprache der Philosophen
auch nur eine einzige Sprache war, Latein im Westen, Griechisch im Osten.
Um Verschiedenheit brauchte man sich nicht zu kiimmern. Was da unten —
im Volk und in den Vélkern — gesprochen wird, geht uns doctores nichts an.

2.3. Bis dann die Européer ihre Einheitssprache aufgeben, ihre Volksspra-
chen in hohen Diskursen verwenden und merken, dass in ihren Volksspra-
chen andere Semantiken herrschen als in der lateinischen Wissenschaft
und dass dies schlechte Begriffe sind. Und bis dann die Europaer andgren
Sprachen begegnen, radikal verschiedenen Sprachen. Da lasst es sich qlcht
mehr Ubersehen, dass die Worter andere Semantiken enthalten als die ja
sehr nahe beieinander liegenden Worter der indoeuropaischen Sprachen,
also dass das Denken am Wort ,klebt“ und dass das nicht universell ist.

Auf diese Bedrohung reagiert die Philosophie zundchst panisch. Bacon
und Locke erneuern Platons Sprachkritik: Die Wérter sind schlecht, ihre
Semantik ist falsch. Und die unterschiedliche Semantik der Wérter in den
verschiedenen Sprachen stellt auch noch die Universalitat der Gedanken
infrage. Sprachkritik und Sprachreform sind angesagt. Bei Bacon ist die
Sprachkritik wiitend, eifernd; die schlechten Wérter missen ausgerottet
werden, sie sind ja idola fori, Gotzen, wie die alten Gétter vor dem Monothe-
ismus: expurganda sunt. Locke klagt — nicht ganz so aufgeregt — tiber den
»mist before our eyes”, den die Wérter verbreiten.

Aber dann — und das ist die fundamentale Wende des jahrhundertelan-
gen Lamentos Uber die Sprachen — weist Leibniz die Aufregung zuriick, er
halt das bedrohlich Neue philosophisch aus und verdndert die Szene radi-
kal: Die verschiedenen Semantiken der Sprachen sind fiir ihn eine wunder-
bare Vielfalt der Operationen des menschlichen Geistes — »la merveilleuse
variété des opérations de notre esprit* — und wir miissen sie bewahren
und beschreiben, ,les mettre en grammaire et dictionnaire”. Das ist die
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Abkehr von der quasi-theologischen philosophischen Sprachkritik, ja ge-
radezu eine Feier der Vielfalt der Sprachen. Also: Nicht alle Philosophie ist
Sprachkritik.
2.4. Hier setzt Humboldt ein: mit der Beschreibung konkreter Sprachen und
mit der konkreten Erfahrung, dass verschiedene Sprachen verschiedenes
Denken enthalten. Er setzt also ein als Linguist. Er griindet eine Linguistik,
die weiB, dass sie Wissenschaft des menschlichen Geistes ist, Anndherung
an die ,merveilleuse variété des opérations de notre esprit“. Ich glaube,
man muss auch heute immer noch deutlich sagen, dass es diese Lingui-
stik damals noch nicht gab. Der englische Journalist Peter Watson nennt
die Erfindung und Griindung der Universitat ,Humboldt's gift“, Humboldts
Geschenk an die Menschheit. Die Erfindung der Sprache und einer ihr ent-
sprechenden Linguistik ist Humboldt zweites Geschenk an die Menschheit.
In den Jahren seines Paris-Aufenthalts entdeckt Humboldt das Baskische
und damit seine Vokation als Linguist. Er vertieft sich in die Struktur dieser
Sprache, die so anders ist als die Sprachen, die er bisher kennengelernt hat
(namlich eine Reihe von indoeuropéischen Sprachen und Hebraisch). Das
Baskische ist eine isolierte Sprache; vielleicht ist es die vorrémische oder
gar vorkeltische Sprache Iberiens; es hat einen Wortschatz, der in keiner
Weise mit den indogermanischen Lexemen verbunden ist (bis auf die vielen
lateinischen Entlehnungen nattirlich); es hat eine ganz andere, hochkompli-
zierte Nominal- und Verbal-Morphologie; es ist eine Ergativ-Sprache, d.h.
es markiert einen Unterschied zwischen einem transitiven und intransiti-
ven Subjekt. Humboldt kann diese radikale linguistische Alteritat nicht blo
als eine materielle Verschiedenheit wahrnehmen. Es koinzidiert sozusagen
nichts an den Wértern und grammatischen Strukturen des Baskischen mit
denen der ihm bisher bekannten Sprachen. Es kann also gar nicht sein,
dass die Worter und Morpheme nur verschiedene materielle Manifestatio-
nen universell identischer Vorstellungen sind. Sie sind ganz andere Vor-
stellungen. Und diese hédngen an den materiellen Wértern, sie ,kleben“ an
ihnen, wie Herder gesagt hatte. Humboldt erlebt die sprachliche Differenz
als geistige Differenz, als andere Ansicht von der Welt. Er bemerkt daher
sofort, dass man Uber die Sprachen anders sprechen muss, als das die
Tradition bisher getan hat. Die Redeweise vom Zeichen passt einfach nicht.
Er muss etwas Neues finden. Er wird sich von nun an, sein ganzes Sprach-
Leben lang, mit diesem Problem herumschlagen. Ich zeige lhnen die sechs
Etappen dieser Reflexion.

3. Humboldts Trias: Zeichen - Wort - Bild
3.1. Die Erfahrung der tiefen semantisch-strukturellen Differenz des Bas-
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kischen lasst Humboldt zunachst eine Reihe von Termini auffahren, die
diese Spezifik der Sprache erfassen sollen. In der ersten Skizze seines
groBen Plans eines vergleichenden Sprachstudiums von 1801/1802,
also im Zusammenhang mit dem baskischen Sprachprojekt, nennt er
die Sprache eine ,Energie”, die Sprachen sind ,nicht ebensoviele Be-
zeichnungen einer Sache”, sondern ,verschiedene Ansichten derselben®,
Hieroglyphen®, das Wort ein ,bewegliches und lebendiges Bild*“’. Hum-
boldt hat noch keinen rechten sprachlichen Zugriff auf das, was er sa-
gen mochte. Vor allem ist der Feind noch nicht deutlich bezeichnet.
3.2. Das geschieht aber funf Jahre spater: Humboldt lebt in Rom, ar-
beitet weiter am Baskischen und uber das Altertum. 1806, in seinen
einleitenden Uberlegungen zu einer nie geschriebenen Beschreibung des
Griechischen in ,Latium und Hellas“, gibt er die erste Breitseite auf das
Zeichen ab. Die Betrachtung der Sprache als Zeichen sei ,todlich*:
,Den nachtheiligsten Einfluss auf die interessante Behandlung
jedes Sprachstudiums hat die beschrénkte Vorstellung aus-
gelibt, dass die Sprache durch Convention entstanden, und
das Wort nichts als Zeichen einer unabhangig von ihm vor-
handenen Sache, oder eines eben solchen Begriffs ist. Diese
bis auf einen gewissen Punkt freilich unlaugbar richtige, aber
weiter hinaus auch durchaus falsche Ansicht, todtet, sobald
sie herrschend zu werden anfangt, allen Geist und verbannt
alles Leben.“10

Humboldt nennt dann auch gleich ein paar geisttétende Vorstellungen

uber die Sprache. Ich komme spater darauf zurtck.

1806 entfaltet er zum ersten Mal das, was ich die Humboldtsche Trias

nenne. Zur Opposition Wort — Zeichen fugt er das Bild hinzu. In einem

allgemeinen Sinne ist das Wort schon ein Zeichen, sofern es fiir einen

Inhalt steht (das ist der Uibergeordnete Zeichen-Begriff). Aber es ist eben

etwas Besonderes, das sich mit dem Blick aufs Bild prazisieren lasst:
,Von einem Bilde wird es durch die Moglichkeit, sich unter ihm
die Sache nach den verschiedensten Ansichten und auf die
verschiedenste Weise vorzustellen; und von einer solchen blo-
Ben Andeutung [Zeichen] durch seine eigne bestimmte sinnli-
che Gestalt unterschieden.“!!

In diesem kurzen Satz steckt die gesamte strukturelle Besonderheit von

Bild, Wort und Zeichen, die Humboldt dann immer weiter ausfihrt. Das

9 Humboldt: GS, VII, 602.
10 Humboldt: GS, IlI, 167.
11 Humboldt: GS, Ill, 169.
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Bild gibt eine ganz bestimmte Ansicht der Sache, das Zeichen dage-
gen ist vollig von solchen Ansichten befreit und seine materielle Seite
ist vollig gleichgtltig, konventionell verabredet. Das Wort steht genau
in der Mitte: Seine Semantik ist vage, sie l4sst die Freiheit, sich den
Gegenstand so oder so vorzustellen; die materielle Gestalt ist aber nicht
gleichgultig, sie hat Teil an der Bedeutung, sie ist fest in die Bedeutung
integriert. Daher dann auch der bekannte Humboldtsche Satz, ,dass
wer hippos, equus und Pferd ausspricht, nicht durchaus und vollkommen
dasselbe sagt“!?. Die Semantik der drei Wérter scheint vollig identisch,
sie ist es aber nicht, weil der Signifikant Teil der Bedeutung ist.

An diesen Andeutungen wird deutlich, dass die Trias von Zeichen, Bild
und Wort einer Grundfigur des Humboldtschen Denkens entspricht. So-
weit ich sehe, macht Humboldt diese Grundfigur nirgends explizit deut-
lich. Sie durchzieht aber sein ganzes Werk. Sie kommt sowoh! in politi-
schen als auch in linguistischen Kontexten vor. Immer wieder erscheint
diese dreifache Weise, wie die Verbindung zweier verschiedener Dinge zu
denken ist. Humboldt unterscheidet zwischen Isolierung, Verschmelzung
und Synthese. Beriihmt geworden ist diese Grundunterscheidung in der
Humboldtschen Sprachtypologie. In den sprachtheoretischen Uberlegun-
gen hier geht es um die Verbindung von materieller Form und Bedeutung:
beim Zeichen als Isolierung der beiden, beim Bild als Einverleibung/Ver-
schmelzung, beim Wort als Synthese.

3.3. 1811/12 arbeitet Humboldt in Wien an linguistischen Materialien,
die ihm sein Bruder Alexander aus Amerika mitgebracht hat. Er ist ganz
optimistisch: Die ,beschrankte Vorstellung” oder - hier deutlicher - yder
Irrtum ist langst verschwunden, dass sie [die Sprache] ein Inbegriff von
Zeichen von, ausser ihr, fir sich bestehenden Dingen, oder auch nur Be-
griffen sey“!3. Allerdings so ganz sicher ist er sich dann doch nicht, dass
dieser Irrtum schon ganz verschwunden ist, wenn er im § 13 dieser ,Ein-
leitung in das gesammte Sprachstudium* einen richtigen Sprachbegriff
fordert. Denn dann, so stellt er in einem irrealen Konditionalsatz fest,
wurde der Mensch

»[...] einen ihn immerfort anregenden, immer, unabhangig von
seiner dusseren Brauchbarkeit, auf ihn zuriickwirkenden Ge-
genstand mit sich herumtragen, wenn er aufhérte, die Sprache
als ein festverabredetes gleichgiiltiges Zeichen zu betrachten.“!
Im selben Winter 1811/12 greift er in seinem ersten langeren franzosi-

12 Humboldt: GS, IlI, 170.
13 Humboldt: GS, VII, 621.
14 Humboldt: GS, VII, 626.

44

schen Text — er soll fur Alexanders franzésisches Amgrikawerk den Teil

iiber die Sprachen schreiben — den Ausdruck des mit sich herumgetrage-
enden Gegenstandes auf:

ner anreg,,Les motf, pourroit on dire, sont de véritables objets, des cho-
ses et non pas des signes; le but du langage est de penser et
de raisonner.“1®

Die Gegenposition, die abgelehnt wird, ist die folgende: . .
,Les mots, dit-on, sont les signes représentatifs des idées et
des objéts; et le but des langues est de s’entendre mutuellg-
ment, et de vivre en société avec ses semblables. Il s’en suit
aprés de lui-méme qu’on ne regarde les langues point comme
des découvertes que I’'homme est étonné de faire sur lui méme,
mais comme une invention qui doit son origine a un arrange-
ment mutuel.“1® . .

Die drei Momente der abgelehnten Auffassung der Sprache sind: Zelchgn

fur |deen und Gegensténde, Kommunikation und Gesellschaftlichkeit,

Konventionalitat. Dem stehen die drei positiven Ziige der Sprachg gegen-

iiber: Worter sind Gegensténde eigenen Rechts, d.h. sie stehgn nicht ﬁur

fur, sondern sind choses. Sie dienen dem Denken, penser et ra/sorjner, sind

sozusagen Denk-Sachen. Sie sind Erfindungen, découvertes, iber den

Menschen und die Welt, nicht Ergebnisse eines arrangement mutuel.

Vor allem mit den Ausdriicken ,Gegenstédnde®, objets, choses, gibt Hum-
boldt den Wortern ein materielles Gewicht, das Zeichen nicht haben: Sie
sind Denk-Gegenstéande.

3.4. Wenn er dann 1820 iiber das vergleichende Sprachstudium pro-
grammatisch vor der Berliner Akademie spricht, stellt er sein gAroBgs
Programm einer Beschreibung der Sprachen der Welt ausdricklich in
den Dienst einer Kritik des Zeichens: Im abschlieBenden § 23 stellt er
gleichsam feierlich fest: ,Nur auf diesem Wege kénnen die;e Forsghun-
gen dahin fiihren, die Sprachen immer weniger als willkihrliche Zeichen
anzusehen“’. Die dritte GroBe heift jetzt ,Abbild“. Ich habe nicht den
Eindruck, dass Humboldt einen Unterschied zwischen Abbild und Bild
macht, Humboldt schwankt terminologisch erheblich im Laufe der Zeit:
was hier Abbild heiBt, ist in der nichsten Phase das Symbol. Hier wird
nun die Stelle deutlich, die Humboldt dem Wort im Kontext der Kanti-
schen Systematik der Gefiihlskrafte zuspricht. Die Sprache ist Re.zeptivifét
und Spontaneitat, daher ist sie zugleich Abbild und Zeichen. Dies erlau-

15 Humboldt: GS, Ill, 330.
16 Humboldt: GS, Ill, 330.
17 Humboldt: GS, IV, 32.
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tert Humboldt folgendermafen:
»Denn da die Sprache zugleich Abbild und Zeichen, nicht ganz
Product des Eindrucks der Gegenstande, und nicht ganz Er-
zeugniB der Willkiihr der Redenden ist, so tragen alle besonde-
ren in jedem ihrer Elemente Spuren der ersteren dieser Eigen-
schaften, aber die jedesmalige Erkennbarkeit dieser Spuren
beruht, ausser ihrer eigenen Deutlichkeit, auf der Stimmung
des Gemliths, das Wort mehr als Abbild, oder als Zeichen neh-
men zu wollen."18
Das Abbild ist ,Produkt des Eindrucks der Gegenstande®, das Zeichen
»Erzeugnis der Willktr der Redenden®. Das Wort aber ist eben yzugleich
Abbild und Zeichen“. Und weil das so ist, kann die Sprache entweder
mehr als Abbild oder mehr als Zeichen gebraucht werden. Das meinte
Humboldt, als er 1806 einraumte, dass die Zeichen-Auffassung ,unlug-
bar richtig” sei. Der zum Abbild neigende Gebrauch ist allerdings der
eigentlich sprachliche.

3.5. Die wichtigste Etappe in der Diskussion des semiotischen Status
des Wortes ist 1824/27 erreicht, wenn Humboldt erneut ernsthaft an einer
allgemeinen Einleitung zu einem Buch uiber die amerikanischen Sprachen
arbeitet. In den ,Grundziigen des allgemeinen Sprachtypus*“ gibt es in den
§ 101 bis 103 eine ausfuhrliche Erérterung der bisher ja nur angedeuteten
Trias. Die Darlegung der Trias beginnt mit dem Satz: ,Das Wort, als Be-
zeichnung des Begriffs, ist verwandt mit dem Zeichen und dem Symbol“1,
Was vorher Bild hieB, nennt er hier — wohl unter dem Einfluss Creuzers —
»Symbol“. Das Wort als Zeichen anzusehen, Humboldt sagt es erneut, ,ist
der Grundirrthum, der alle Sprachwissenschaft und alle richtige Wiirdigung
der Sprache zerst6rt“?°. Es muss also genauer differenziert werden.

Der Vergleich der drei semiotischen Einheiten lasst sich folgenderma-
Ben restimieren: Wahrend beim Zeichen das ,Bezeichnete ein von sei-
nem Zeichen unabhangiges Daseyn hat*, ist es beim Wort so, dass ,der
Begriff aber erst selbst seine Vollendung durch das Wort erhilt, und
beide nicht von einander getrennt werden kénnen“?!. Diese Untrennbar-
keit der materiellen Form und des Inhalts teilt das Wort mit dem Sym-
bol. Aber das Zusammenfallen des Sinnlichen und des Unsinnlichen ist
grundverschieden im Wort und im Symbol: Im Wort

»sind Laut und Begriff, ohne nur eine Trennung zuzulassen,

18 Humboldt: GS, 1V, 29.
19 Humboldt: GS, V, 427.
20 Ebd.

21 Humboldt: GS, V, 428.
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und jeder fur sich unvollsténdig, Eins und machen Ein Wesen
aus, aber der Laut weicht gewissermafBen dem Begriff, den er
nur hervorrufen und gestalten soll.“%?
Im Symbol dagegen verschmelzen Sinnliches und Unsinnliches, Form
und Bedeutung, sie sind einfach dasselbe:
,Im Symbol ist die Naturform selbstandig zugleich mit der
sie durchdringenden Idee, und behauptet vorzugsweise ihre
Rechte, beide sind dasselbe, da aus jedem Punkte der einen
die andere vorstrahlt.“?3
Die Materialitat des Bildes ist also primér und ,schwer”. Das Symbol
(Bild) ist ein vergeistigter Kérper, wahrend bei der Sprache das Geistige
primar ist, das, um zu erscheinen, eben Materialitdat annehmen muss.
Sie ist verkorperter Geist. Deswegen sucht sie sozusagen die leichte-
ste, dem Geist am meisten entsprechende Materialitat: den Ton. Wie
bei Hegel im § 459 der Enzyklopédie ist der Laut das der Sprache ent-
sprechende Material. Der Laut ist aber eben nicht gleichgliltig, sondern
geradezu ein Abbild des Geistes:
»Die Sprache dagegen ist ein rein geistiges Streben, gehend
vom Denken zum Denken, nur auf diesem Wege gezwungen
Korperstoff annehmend, und nur so wenig, als moglich, nur
den leichten, gleich verhallenden Ton, und von diesem nur
den articulirten, den mit moglichster Abschneidung alles Ge-
rausches zum bloss hérbaren Verhaltniss zuriickgefiihrten. 24
Aber Humboldt nennt das, anders als Hegel, gerade eben nicht Zei-
chen. Denn es ist bei Humboldt eben nicht so, dass der artikulierte
Ton und das geistige Streben im Wort ,einander nichts angehen®. Im
Gegenteil: nichts ist so geeignet fur den Ausdruck des Gedanken wie
der Ton. Der Ton hat oft ,,etwas Symbolisches”, wie er hier sagt. Der
Laut ist zwar ,verhallend”, aber er hat eine Positivitat, die Humboldt
dann breit in seinem Hauptwerk ausfuhrt.

3.6. Offensichtlich verstarkt Humboldt im reifen Alterswerk die Ma-
terialitat des Wortes wieder kraftig, er betont das Dinghafte (chose)
wieder und macht damit das Wort fast zu einem phonischen Bild. Im
Herzstiick seines Hauptwerks, im § 9 der Kawi-Einleitung von 1836,
feiert Humboldt auf einer seiner inspiriertesten Seiten ,die Uberein-
stimmung des Lautes mit dem Gedanken“?3. Er beginnt:

22 Humboldt: GS, V, 429.
23 Humboldt: GS, V, 429.
24 Humboldt: GS, V, 429.
25 Humboldt: GS, VII, 53.
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+Wie der Gedanke einem Blitze oder Stosse vergleichbar, die gan-
ze Vorstellungskraft in Einen Punkt sammelt und alles Gleichzei-
tige ausschliesst, so erschallt der Laut in abgerissener Scharfe
und Einheit.“%®
Und er findet sechs weitere solche ,symbolischen” Eigenschaften des
Lauts: seine Eindringlichkeit, seine Beweglichkeit, das aus dem Inneren
Hervorkommen, die Unkorperlichkeit der Luft, die atmende Emotiona-
litat der Stimme, das auf den Anderen (nicht auf den Boden) Gerich-
tetsein. Die Schonheit dieser Seite ist der Tatsache geschuldet, dass
wir uns ganz offensichtlich im Herzen der Humboldtschen Sprachauffas-
sung befinden:
,Wie der Gedanke das ganze Gemith ergreift, so besitzt auch
der Laut vorzugsweise eine eindringende, alle Nerven erschit-
ternde Kraft. Dies ihn von allen Gbrigen sinnlichen Eindriik-
ken Unterscheidende beruht sichtbar darauf, dass das Ohr
(was bei den ubrigen Sinnen nicht immer oder anders der
Fall ist) den Eindruck einer Bewegung, ja bei dem der Stim-
me entschallenden Laut einer wirklichen Handlung empféangt,
und diese Handlung hier aus dem Innern eines lebenden Ge-
schopfs, im articulirten Laut eines denkenden, im unarticulir-
ten eines empfindenden, hervorgeht. Wie das Denken in seinen
menschlichsten Beziehungen eine Sehnsucht aus dem Dunkel
nach dem Licht, aus der Beschréankung nach der Unendlichkeit
ist, so stromt der Laut aus der Tiefe der Brust nach aussen
und findet einen ihm wundervoll angemessenen, vermitteln-
den Stoff in der Luft, dem feinsten und am leichtesten be-
wegbaren aller Elemente, dessen scheinbare Unkorperlichkeit
dem Geiste auch sinnlich entspricht.“2’
Das sind nur die allgemeinen ikonischen Eigenschaften des Lautes
und der Stimme in der Beziehung zum Gedanken, den er artikuliert.
Im nachsten Abschnitt, tber die Natur des articulirten Lautes, § 10,
schlieBlich handelt Humboldt dann ausfuhrlich tiber den Zusammen-
hang zwischen dem Laut und dessen Bedeutung. Er unterscheidet
dort die nachahmende, symbolische und analogische ,,Bezeichnungs-
art“. Das erste sind die Onomatopoetika. Interessanter sind die
sogenannten symbolischen Bezeichnungen: Humboldt erwihnt im-
mer wieder das Wehende, sich Bewegende des Lautes w in Wehen,
Wind, Wolke, Wirren. Besonders tief aber ist die Einsicht, dass Spra-

26 Humboldt: GS, VII, 53.
27 Humboldt: GS, VII, 53/54.
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che ,analogisch“ organisiert ist, also semantische Zusammenhéange
sprachlicher Einheiten auch materiell abbildet. Weiter kann man die
gildlichkeit der Sprache nicht treiben. Wir sind weit vom (arbitraren)
Zeichen entfernt.

4. Kurzer Blick zuriick auf Hegel und Josef Simon
Hegels und Humboldts Sprachdenken sind einander nah. Wie Humboldt
situiert Hegel die Sprache in den Verkorperungen des Denkens durch
Bild, Symbol und Zeichen. Dennoch ist der Unterschied klar:
,Das Zeichen ist vom Symbol verschieden, einer Anschauung,
deren eigene Bestimmtheit ihrem Wesen und Begriffe nach
mehr oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol aus-
driickt; beim Zeichen als solchem hingegen geht der eigene
Inhalt der Anschauung und der, dessen Zeichen sie ist, einan-
der nichts an.“2®
Humboldts Wort ist ein Hegelsches Symbol: Zwar ist in Humboldts Wort
die Anschauung eher ,weniger” der Inhalt, aber es ist eben gerade nicht
so, dass Anschauung und Inhalt im Wort ,einander nichts angehen®. In-
dem Hegel die Sprache als prototypisches Zeichen nimmt, verbleibt er in
der Tradition der Philosophie seit Aristoteles. Anders als in dieser Tradi-
tion ist bei ihm allerdings die Beziehung zwischen Materialitat und Inhalt
im Wort enger und das Wort ist an das Denken geknipft (und nicht nur
ein kommunikatives Vehikel): Die Sprache ist ,Produkt der Intelligenz,
ihre Vorstellungen in einem &ufBerlichen Elemente zu manifestieren“?°.

Aber gerade in diesem Satz liegt, so scheint mir, der tiefe Grund, wa-
rum wir vor so vielen Jahren mit Josef Simon gestritten haben: Simon las
vermutlich Humboldts Satz tiber die Arbeit des Geistes, ,den articulirten
Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen®, im Lichte dieser
Hegelschen Formulierung. Dieses ,auBerliche Element”, die Materialitat
des Wortes, ist bei Hegel ja ,nur als aufgehobene*, ,ein Verschwinden
des Daseins, indem es ist“, es ist also wesentlich Negativitat, wahrend
Humboldt, wie wir gesehen haben, den Ton mit ungeheurer Positivitat
aufladt.

Die verschwindende Sinnlichkeit des Wortes als Zeichen erméglicht
es Hegel dann schlieBlich, die Sprache als Namen ganz ins Gedacht-
nis hineinzunehmen, sie Augustinisch ins Innere zu vergeistigen und
damit im Denken aufzuheben. Letztlich verschwindet die Sprache im
Denken. Genau hierin ist Hegel Philosoph, und genau an diesem Punkt

28 Hegel: Enz., § 458.
29 Hegel: Enz., § 459.
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ist Humboldt kein Philosoph, zumindest keiner, der dem reinen Denken
verpflichtet ist. Er ist ein Sprachdenker. Und das ist er, weil er von den
konkreten Sprachen herkommt, vom Griechischen und Baskischen, von
den amerikanischen Sprachen, dem Chinesischen, dem Sanskrit und
den austronesischen Sprachen. Das Denken bleibt in der Sprache, die
ja das bildende Organ des Gedankens ist, und da diese immer in der
Vielzah| der verschiedenen Sprachen auftritt, bleibt es auch immer in
bestimmten Sprachen.

5. Konsequenzen
Ich fasse Zusammen, warum fir Humboldt das Wort oder die Sprache
kein Zeichen ist.

»Zeichen* ist bej Humboldt, entsprechend der europadischen, Aristote-
lischen Tradition - ein fiir ein vorgangig Gedachtes stehendes — stare pro
—und der Kommunikation dienendes Materielles, welches kata syntheken,
per Ubereinkunft, mit dem Gedachten verbunden ist, die also »einander
nichts angehen“. Das Wort dagegen ist eine Synthese aus Laut und Be-
deutung, eine das Denken erzeugende Handlung, deren Materialitat, der
Laut, unauflsslich in die Bedeutung verwoben ist, Vom Bild ist es durch
die Unterscheidbarkeit von materieller Form und Bedeutung unterschie-
den, die beim Bild zusammenfallen. Eindeutig sind beij Humboldt Wort
und Bild enger verwandte semiotische Briider als Wort und Zeichen.

5.1. Warum ist es nun so wichtig, dass das Wort oder die Sprache kein
Zeichen ist? Was ist so , tédlich” an der Zeichenauffassung von Sprache?
Systematisch ergibt sich aus Humboldts Uberlegungen eine doppelte
»todliche” Gefahr, Einerseits reduziert bzw. vernichtet dje Zeichenauffas-
sung den Anteil von Sprache an Kognition. Das Kognitive oder das Den-
ken hat beim Zeichen schon stattgefunden, wahrend es beim Sprechen
gerade stattfindet, es also um die Erzeugung des Gedankens selbst geht.
Und diese Abhéngigkeit des Denkens von der Sprache ist keine Katastro-
phe des Denkens, sondern produziert im Gegenteil in den verschiedenen
Sprachen die wunderbare Vielfalt der Operationen des menschlichen
Geistes. Die Sprachen sind - das ist ja Humboldts Gegenbegriff zum
Zeichen — ~Weltansichten*.

»Durch die gegenseitige Abhangigkeit des Gedankens und des
Wortes von einander leuchtet es klar ein, daB3 die Sprachen
nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzu-
stellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken.
Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schallen und Zeichen,
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sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst.

der anderen Seite vernichtet die Zeichenauffassung von Sprache
AT 'e Korperlichkeit. Sie ist aber Verkérperung des Denkens in ko-
au;h IhrEewegungen des lebendigen Leibes oder, die zitierte Humbold’F-
3:;31\;(:? paraphrasierend, ,Bewegung und Handlung aus dem Innern ei-
den Geschopfs*“.
?,ezs [Ezer:gzrd$2ilgz:221lt 1806 diepfolgenden »geisttotenden” Konse-
e i i
quenzel dec'l'azszlzt;zn;:gifsﬂgiil:n entweder nur zu dusseren Zweckgn,
’(’)der zu gelegentlicher Entwickelung ‘noch u"ngeubter K:jafte
nothwendig; dass die beste Methode die am kurzesten zZu e;n
mechanischen Verstehen und Gebrauchgn einer Sprache fih-
rende; dass jede Sprache, wenn man sich ihrer nur recht zu
bedienen weiss, ungeféhr gleich gut ist; dass es besser geyn
wurde, wenn alle Nationen szich nur Uber den Gebrauch einer
erselben verstiinden.“3 ‘
Das erstel’ilgtd I((jritik an einem nur am Praktischen orie'ntlerter;tSerc;:ls-
unterricht oder gar an einem vollig sprachfernen Lernziel dzs Eh{ me
— etwa der Gedachtnistubung. Sprachg aIsnD.enkenl kommt aKm muni:
Wenn, zweitens, die Sprachen nur glelchgu]tlge Zelghep zum korr:litiven
zieren sind, dann haben sie sozusagen kglnep |ntrm5|sch.en. 'c;g e
Wert, auf den es Humboldt ankommt, S|elsmd da_rm wnrlfllc geUCh
gultié. Wenn, drittens, die Sprachen nur Ze|chen waren,“w;re eSsieawa
gleichgiltig, wenn die Sprachen der ‘Mensch.helt verschwar: en. e v
ren nur indifferente ,,Schélle* und ZelCth;" I:,Icrl:tfsgir;iz:er oren.
il: di rafung in Babel ware endlich a A
ge;t;' IA:IfiuBniZZIdts [ngerIegungen mochte ich d.rei Bemerkungeg zu aﬁ:
tuellen Konsequenzen seiner Sprachauffgssung |n. der glgbalen h|Pran
politik, im gesellschaftlichen Ganzen und in der Philosophie anschlie de,'-
Erstens. Nur eine Humboldtsche Sprachauffassung kann un;. voSr !
sprachlichen Vereinheitlichung der Menschhelt rette‘n. Wen; tlet'eT|en
chen nur ,,Schalle und Zeichen“ sind, dann gibt es keinen substan |hheit
Grund, auf der Bewahrung der verschiedenen Sprachen der Mensc r
zu bestehen. Das ,,Globalesische" ist dann die lang ersehnte Rett‘ukn%vo
der Babelischen Behinderung menschlicher glvobaler Kommgnfnl a IOeI’;:
Dieser globale sprachpolitische Jakobinismus wird derzeit in einflussr

30 Humboldt: GS, IV, 27.
31 Humboldt: GS, VII, 54.
32 Humboldt: GS, III, 167.
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chen sozialwissenschaftlichen Publikationen massiv propagiert.3® Nur
wenn wir die Sprachen als ,Weltansichten“ im menschlichen Denken
verankern, wenn wir ihren jeweiligen Beitrag an der Arbeit des Geistes
erkennen, wenn wir Babel nicht als Fluch, sondern als Segen betrachten,
gibt es einen Grund, die Sprachen der Menschheit zu bewahren, sie als
Reichtum des Denkens zu betrachten und die ,,merveilleuse varieté“ der
Operationen des menschlichen Geistes zu feiern. Die Chancen hierfir
stehen allerdings nicht gut, wie ich schon eingangs bemerkte: Der Welt-
geist ist semiotisch, nicht sprachlich.

Zweitens. In der ,Einleitung in das gesammte Sprachstudium® von
1811/12 skizziert Humboldt nicht die tédliche Wirkung der Zeichenauf-
fassung, sondern umgekehrt die wohltatige Wirkung der Auffassung von
Sprache als Sprache fiir die Gesellschaft. Auch in seinem franzésischen
Artikel aus derselben Zeit weist er auf die volkserzieherische Wirkung
einer nicht-utilitaristischen Sprachauffassung hin. Humboldt befindet
sich in seiner neuen Funktion als Botschafter in Wien ganz offensicht-
lich noch im bildungspolitischen Modus der preuBischen Reformen. Die
Sprache wére, wenn der Mensch

»Sie wie ein auf seinem Stamm empor geschossenes Gewachs
ansahe, wenigstens eben so sehr seiner Aufmerksamkeit wiir-
dig, als die Gebirge und Fliisse, welche seinen Geburtsort
umgeben.“34
Ein richtiger Sprach-Begriff ist also ein Gebot geistiger Okologie. Man
wirde auch besser verstehen, was eigentlich fremde Sprache sind, ndm-
lich ,neue Arten zu denken und empfinden“3s. Und ,mit der erwachen-
den Lust an der Sprache, als Sprache“3® wiirde auch die Sympathie fir
die ,Provinzial- und Volkssprachen* steigen, wodurch schlieBlich ,die
hoheren Stande und das Volk einander naher treten“3”. Dies scheint mir
derzeit gesellschaftspolitisch dringend angezeigt, da die héheren Sténde
Deutschlands gerade wieder einmal in eine andere Sprache abwandern
und die alte Sprache zunehmend , mit stolzem Ekel“38 betrachten.

Und erlauben Sie mir, drittens, eine Bemerkung zur wohltatigen Wir-
kung Humboldtscher Sprachauffassung auf die Philosophie. Mit den
wirtschaftlichen Eliten ist auch die deutsche Philosophie dabei, in eine

33 Zum Beispiel von Philipp van Parijs: Linguistic Justice for Europe and for the World, Oxford
2011.

34 Humboldt: GS, VII, 626.

35 Humboldt: GS, VII, 602.

36 Humboldt: GS, VI, 626.

37 Ebd.

38 Ebd.
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g|obalesische Universalitat zu entschwinden und aus dem Deutschen
auszusteigen. Da Philosophie zwar nicht immer, aber doch oft Sprach-
kritik ist und da sie auch nach Wittgenstein |l den Kampf gegen die ,Ver-
hexung” des Denkens durch die naturliche Sprache n'lcht aufgegeben
hat, ist durch die Ausschaltung aller anderen philosophischen S“prac'hen
auBer Englisch schon einmal eine groBe Quelle dgr ,,Verhe>'(ung g.etllgt.
Expurganda sunt, hatte Bacon, der Urvater analy’uscher.Phllosophle, ge-
gen die volkssprachlichen Bedeutungen gerufeq. Und diese Fxpurgatlon
scheint ja auch zu gelingen Es bleibt nur noch eine Sprache ubrig, durch
die sich die Philosophie hindurch-analysieren kann. B;cons Traum \{on
der neuen Sprache seines wissenschaftlichen Himmelrelc.hes pahert sich
der Realisierung. Humboldtisch gesehen ist das aber kenj_ Hinaustreten
aus aller Sprache, von dem die Philosophie seit Platon traumt, sondern
nur die Reduzierung auf eine einzige ,Weltansicht*.
Humboldt hélt es fiir eine Illusion, einen ,thérichten Wahn“®, zu glau-
ben, dass man aus der Sprache austreten kénne. Er gesteht allerdings
zu, dass man Sprache ,als Zeichen“ verwenden kann. Im sogen.annten
wissenschaftlichen Gebrauch, zu dem die Philosophie gerade nicht ge:
,ryxbrt, also im wesentlichen in Terminologien, kann man die Sprac.he ze!-
chenhaft festlegen (also ihre sinnliche und ihre semantische F.’artlkulaltl-
tat hinter sich lassen). Genau das ist es ja, was Frege und Wlttgens’Feln
fur die wissenschaftliche Sprache fordern. Aber das ist ein gufs strikte
Bezeichnen reduzierter Gebrauch von Sprache, der gerade die Spraghe
als Sprache hinter sich I&sst. Stattdessen schreibt Humboldt der Philo-
sophie aber Folgendes ins Stammbuch: )
,Bei jeder Erkenntniss, welche die ungetheilten Krafte des
Menschen fordert, tritt der rednerische [Sprachgebrauch] ein.
Von dieser Art der Erkenntniss aber fliesst gerade auf alle tb-
rigen erst Licht und Warme tber; nur auf ihr beruht das Fprt-
schreiten in allgemeiner geistiger Bildung, und eine Nation,
welche nicht den Mittelpunkt der ihrigen in Poesie, Philoso-
phie und Geschichte, die dieser Erkenntniss angehéren, sucht
und findet, entbehrt bald der wohlthatigen Ruckwirkung der
Sprache, weil sie, durch ihre eigne Schuld, sie nicht mehr mit
dem Stoffe nahrt, der allein ihr Jugend und Kraft, Glanz und
Schoénheit erhalten kann.“4°

Die Philosophie erscheint hier noch als Erkenntnis, welche die ,unge-

teilten Krafte” des Menschen fordert und nicht nur subtilste logische

39 Humboldt: GS, IV, 22.
40 Humboldt: GS, IV, 30.
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Operationen auf Englisch. Eine solche Philosophie gibt der Nation und
ihrer Sprache ,Jugend und Kraft, Glanz und Schénheit*. Ich finde, das
ist eine herrliche Aufgabe fiir die Philosophie.

Josef Simons Philosophie als Standpunkt zwischen dem kritisch-re-
flexiven ldealismus Kants und Hegels und dem sprachphilosophischen
Denken des zwanzigsten Jahrhunderts

Theodoros Penolidis

Die Bestimmung des Standpunktes der Philosophie Josef Simons ist
kein leichtes Unterfangen. Als Denker des zwanzigsten Jahrhunderts
deutet er die Philosophie Kants und Hegels in hohem Mafe durch die
Perspektive der sprachphilosophischen Reflexion der Nachkriegszeit.
Das sprachphilosophische Interesse manifestiert sich schon in der
Dissertation, die mit dem Titel belegt ist: Das Problem der Sprache
bei Hegel'. Die entscheidende Frage, auf welche Weise die moderne
Philosophie zu einer lUber das hermeneutisch Formelle der direkten
Relativierung hinausfiihrenden Interpretation von Kant und Hegel ge-
lange, beantwortet Josef Simon so, daB er eine doppelte Aufgabe zeigt,
die dieser Interpretation zufallen muB: einmal hat sie sich mit den
Argumenten gegen die Uberholte Wesensphilosophie, die das moder-
ne Denken geliefert hat, kritisch auseinanderzusetzen; zweitens muB
sie einen Hegelianisch gedeuteten Individualitatsbegriff sowie dessen
innigste Beziehung zu dem Phanomen der Sprache aufnehmen — und
hier ist in der Tat der Ort, an dem Josef Simon das fur ihn Uberaus
wichtige Wahrheitsproblem in verschiedenen Modifikationen gestellt
hat — und ihn auf seine Fahigkeit hin prufen, Giberzeugende Losungen
fur die dringenden Fragen der Ontologie und der Erkenntnistheorie,
die immer wieder in den Debatten der Nachkriegszeit auftauchen,
darzubieten. In diesem Zusammenhang hat Josef Simon nicht zuletzt
dem Hegelschen Begriff der Reflexion besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt; denn erst dieser Begriff, so meinen wir, befahigte ihn, sich mit
dem eher skeptischen und relativistischen Denken der Moderne frucht-
bar auseinanderzusetzen, die wichtigsten philosophischen Orientierun-
gen dieser Art einzuordnen und sie in einer Sprache zu rekonstruieren,
die wesentlich reicher ist als aller Relativismus moderner Provenienz.
Josef Simon rekonstruiert die Philosophie seiner Zeit auf dem Hinter-
grund echter Dialektik, die er konzeptuell der Philosophie Kants und
Hegels zuordnet. Wir wollen im Folgenden die Simonische Sicht auf
den Zusammenhang von Sprache und Wahrheit naher bestimmen und
dabei die Relevanz der Hegelschen Reflexionslogik fiir diese Sicht in
den Vordergrund rtcken.

1 Josef Simon: Das Problem der Sprache bei Hegel, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1966.
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